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W strong socjologii wiedzy wizualne;j !

Abstrakt

Artykut ten porusza problematyke wytaniajgcej sie socjologii wiedzy
wizualnej, powracajgc do debaty na temat ,rewolucji obrazéw” (revolution
of images) we wspotczesnej kulturze. Autor rozwaza role wizualizacji dla
wspotczesnych form wytwarzania i dystrybucji wiedzy, a nastepnie
wskazuje gtdbwne zadania, jakie stojg przed wizualnymi badaniami
spotecznymi. Artykut konczy proba doprecyzowania réznych konotacji
pojecia wiedzy wizualne;j.

Stowa kluczowe
Socjologia wiedzy, wizualizacje, analiza rodzajow, ,zwrot ikoniczny”,

All]

wizualnos$é', literalnoséh.

1. Wprowadzenie

W toczacych sie procesach zmian spoteczno-kulturowych, produkcja i
dystrybucja wiedzy nabierajg kluczowego znaczenia w artykulacji tego, co jest
okreslane w teorii socjologicznej jako ,spoteczenstwo wiedzy”. W tym kontekscie
socjologia wiedzy wizualnej zajmuje sie pytaniami, jak doswiadczenia, wiedza,
umiejetnosci i zdolnosci sg wytwarzane i dystrybuowane nie tylko za posrednictwem
jezyka i stow, ale takze przez wizualne formy wyrazu i przedstawiania. Przy tym w
centrum uwagi znajdujg sie tu formy wizualne, pojmowane nie jako statyczne
nieruchome struktury lub state znaki, ale raczej jako performatywne, wzajemnie
powigzane ze soba, skontekstualizowane [i — do pewnego stopnia — efemeryczne"]
zjawiska spotecznych interakcji, przy pomocy ktérych wytwarzana, przetwarzana i
asymilowana jest wiedza. Rozchodzi sie wiec nie tyle o wizualng ,semantyke”, ile o
,wizualng pragmatyke”; nie tyle o kwestie statych struktur znaczeniowych, co o
dynamiczne struktury przebiegu czynnosci, jako proceséw, w ktérych znajdujg
zastosowanie wizualne formy ekspresji — krotko mowigc chodzi o wizualizacje jako
praktyke i stworzone przez nig nowe formy wiedzy.
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Ponizsze rozwazania sg czescig naszych wysitkow badawczych,
ukierunkowanych na dalszy rozwdj teoretycznych i metodologicznych podejsé do
empirycznie ugruntowanej ,socjologii wiedzy wizualnej’. Zostaty one ozywione przez
konferencje pod tym samym tytutem, poswiecong kwestii znaczenia wizualizacji dla
rozwoju wiedzy'. W ten sposdb zmiany w ,produkcji wiedzy” i w jej
,fozpowszechnianiu” powodowane przez wizualizacje stajg sie obiektem
socjologicznych badan i refleksji. Przedmiotem dyskusji jest to, w jaki sposéb
wizualizacja przeksztatca wytwarzanie i przekazywanie wiedzy: czy mamy tutaj do
czynienia, zgodnie z wielostronnymi obawami, z nasilajacym sie efektem sptycenia,
az do ,edukacji rozrywkowej’ (‘edutainment)? Czy tez przeciwnie, wizualizacje
stwarzajg nowe, produktywne formy przekazywania wiedzy, ktére nie tylko
wspomagajg formy lingwistyczne i tekstowe, ale czesto nawet catkowicie je
zastepujg? Przy tym wchodzg w gre nie tylko formy przekazywania wiedzy, ale takze
rozne konteksty i sposoby instytucjonalizacji wizualnej ,produkcji’ i ,dystrybucji’
wiedzy. Narzuca sie przy tym pytanie, jak wizualizacja wptywa na wiedze samg w
sobie. Czy zmieniajg sie poprzez jej zastosowanie forma, struktura, a nawet tresci
wiedzy? Jak wizualizacje oddziatujg na kontekst, w ktérym wiedza jest ,wytwarzana”:
czy poprzez wizualizacje zmienia sie nauka, technika i innowacja? Jakie
konsekwencje powoduje ta zmiana dla dotychczasowego spotecznego systemu
dystrybucji wiedzy, np. dla spotecznej akceptacji i prestizu wiedzy profesjonalnej?
Kwestie te sg dyskutowane gtéwnie z naukowo-socjologicznego punktu widzenia,
ktory uzupetniony jest przestankami innych dyscyplin, prowadzacych badania nad
wizualizacja.

Nie chodzi wiec tutaj o kwestie metodologiczne, choé¢ z pewnoscig odgrywaja
one dla socjologii wiedzy wizualnej znaczacqg role i sg $cisle zwigzane z
przedstawionymi tutaj problemami. Zagadnienia metodologiczne sg szczegdtowo
dyskutowane w innym tekscie, gdzie szczegodlnie akcentowana jest analiza nagran
wideo (Knoblauch, Schnettler, Raab, 2006; Knoblauch, Schnettler, 2007; Schnettler,
Knoblauch, 2008). Jej zaletg jest nie tylko wizualna dokumentacja tego, co wizualne,
ale takze mozliwos¢ dotarcia do analizy form przebiegow, czyli pragmatyki wizualnej
in actu.

W artykule tym chodzi wiec o zagadnienia definicyjne i teoretyczne. W drugiej
czesci omoéwione zostang najpierw niektére z proceséw lezacych u podtoza zmiany
kulturowej z naciskiem na role wizualizacji. W trzecim i czwartym paragrafie
przedstawiona bedzie perspektywa teorii socjologii wiedzy wizualnej, wyodrebniona
nastepnie z tta naukowo-kulturowych dyskusji na temat obrazu. W piatej czesci
zajmujemy sie rolg wizualizacji w wytwarzaniu wiedzy, w széstym rozdziale badamy
wizualne rozpowszechnianie wiedzy na przyktadzie stosowania instrumentéw
wizualizacyjnych oraz ewolucji od formy wyktadu do prezentacji, zanim ostatecznie w
czesci siodmej rozstrzygniete zostang nasuwajgce sie w drodze do socjologii wiedzy
wizualnej postulaty, stanowigce wyzwanie dla przysztych badan naukowych na tym
niezwykle dynamicznym i wcigz jeszcze niezagospodarowanym polu. Rozwazania
konczy préba sprecyzowania pojecia wiedzy wizualne;.
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2. Na rozdrozach ‘spoteczenstwa wiedzy’ i wizualizacji

Chociaz jest kwestig sporng, jak dawno temu miala miejsce ,rewolucja
wizualna” czy w ogole sie wydarzyta albo czy moze jeszcze sie w niej znajdujemy, to
trudno nie zauwazy¢, ze wizualizacje zdobywajg w naszej wspotczesnej kulturze
coraz wieksze znaczenie. Uwidacznia sie to nie tylko w mediach rozrywkowych, jak
film, telewizja, ksigzki obrazkowe czy czasopisma ilustrowane; przede wszystkim
nowe, wspomagane komputerowo formy komunikacyjne wywotaty prawdziwg
powodz wizualizacyjng. Jak zauwazyt Hitzler, zdominowana poprzez media
terazniejszos¢ naznaczona jest rzeczywistym odwroceniem obserwacyjnych relacji
odnosnie nadzoru i ekshibicji (Hitzler, 2007). Inaczej niz niegdy$ w dyscyplinarnym
Panoptikonie, obserwowani zachowujg sie tak, jakby zastugiwali na statg uwage.
Hitzler stwierdza zatem korelacje pomiedzy technicznie zaawansowanym nurtem
burzliwych auto-obrazéw (auto-images) a epidemiczng prawie skionnoscig do
przedstawiania samego siebie w formie ,multimedialnego ekshibicjonizmu”.

Wszechstronnie stwierdzony i niezaprzeczalny ,potok obrazéw”, nie stuzy w
zadnym wypadku tylko rozrywce lub zaspokojeniu wadliwych sktonnosci jednostek
pdzno-nowoczesnych do reklamowania samego siebie. Przeciwnie, mozna
zaobserwowac, ze centralne zadania spotecznej produkcji wiedzy i jej dystrybucji w
naszej kulturze przejmowane sg stopniowo przez formy komunikacyjne, w ktérych
wizualizacje przestajg odgrywa¢ czysto ornamentacyjng role, lecz stajg sie
rzeczywistym ,nosnikiem tresci” wiadomosci. Jak pokazuje Reichertz (2007) na
przyktadzie modelu informacyjnej grafiki, zmienia sie przez to nie tylko forma
produkcji, ale rébwniez sposéb przyswajania wiedzy, ktory wydaje sie podlega¢ duzo
silniejszej anarchii: ,pladrujgce spojrzenie” (marauding look), jak je okreslit, bierze, co
mu sie podoba"'. Mozna by przypuszczac, ze idzie to w parze z rozpadem spotecznie
uprawnionych zasobdéw wiedzy i zrownaniem wiedzy specjalistycznej z wiedzg
0golng oraz generalnym zdewaluowaniem wartosci tajemnych form wiedzy, ktérych
masowa nieograniczona publikacja grozi zanikiem przywilejow dystynkgji i wkadzy ich
bytych strézow"".

Istniejg bardzo rézne przypuszczenia odnosnie nastepstw kulturalnych. Postep
technologiczny w dziedzinie mass mediéw spowodowany przez fotografie, film,
komputer i sie¢ komputerowg — jak sie optymistycznie przypuszcza — wywotuje nie
tylko zageszczenie i koncentracje wiedzy, ale umozliwia tez jej wszechstronng
dostepno$¢ i stwarza przez to warunki do osiggniecia nastepnego etapu procesu
ewolucji ludzkosci. Ostatecznie caty swiat stanie sie czyms w rodzaju ,globalnego
organizmu wiedzy” — to wyobrazenie, ktére w kontekscie powszechnego postepu
komunikacji masowej, przede wszystkim Internetu, doprowadzito w niektérych
gateziach filozofii mass mediéw do powstania pojecia cyber-utopii. Jak wykazat
Krager (2007), wyobrazenie takiej ,Noosfery” jest czescig nadzwyczaj nowoczesnej
mitologii mass medidw, uskrzydlonej gtdbwnie przez neoplatoniczne mistyczne
koncepcje ewolucji Teilharda de Chardin, ktére zostaty wprowadzone do teorii
medidéw poprzez wizje ,globalnej wioski” Marshalla McLuhan’a, i skondensowane do
pojecia ogarniajgcej caty Swiat fuzji technologii z naturg, ktorej wynikiem jest
powstanie pewnego rodzaju wyzszej ,istoty kolektywnej’. Kontrastujg z tym o wiele
bardziej negatywne wyobrazenia sugerujace, ze nowe, wspomagane komputerowo
technologie komunikacyjne prowadzg catkiem przeciwnie, do silniejszej
,fragmentacji” wiedzy (Rammert, 2006) i ograniczajq jej dostepnos¢ tylko dla tych,
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ktorzy dysponujg niezbednymi do tego technicznymi i gospodarczymi warunkami,
przez co ostatecznie wywotywana jest zwiekszajgca sie ciggle nierownosé¢ w
dostepie do wiedzy (,przepas¢ wiedzy”, ‘knowledge gap’ — Knoblauch, 2005: 264,
297 i nast.), ,digitalna socjalna nierownosc”, ktorej pokonanie przedstawia co

najmniej tak samo wielkie historyczne zadanie, jak ,kwestia socjalna” dla wieku XIX.

Bytoby na pewno wskazane, by przyjrze¢ sie doktadniej przeksztatceniom
zlokalizowanym u podndéza tej trudnej do obserwowania ptaszczyzny powszechnego,
a moze nawet globalnego zwrotu kulturowego i ewolucyjnego. Podczas gdy jego
kierunek jest kwestia bardzo sporng, nie mozna przeoczy¢ faktu, ze uznana
spotecznie wiedza w szeregu sektoréw socjalnych jest w coraz wiekszym stopniu
wytwarzana, zachowywana, przemieniana i dystrybuowana za pomocg wizualizaciji.
Ten proces przemian dotyczy bardzo wielu sfer spotecznych. Na przyktad w nauce i
technologii uzywa sie obecnie coraz czesciej bazujgcych na obrazie procedur, nie
tylko w celu prezentaciji, lecz takze w celu pomiaréw, modelowania i produkcji. Formy
wizualnego przekazywania wiedzy sg juz od dawna zakorzenione w systemie
ksztatcenia i np. w nauce pisania i czytania (Flood, Heath, Lapp 1997) odgrywaja
coraz wiekszg role, ktorej spektrum i waznos¢ znacznie sie w ostatnich czasach
poszerzyto, stajgc sie dla odmiany, swoistg kulturowg kompetencjg w postaci
umiejetnosci operowania obrazem, tak zwang ‘graphicacy’ (Roth, Pozzer-Ardenghi,
Han 2007). Réwniez w wyksztatceniu medycznym w przekazywaniu wiedzy siega sie
coraz czesciej do wizualizacji. Jedno z badan etnograficznych dotyczgce stosowania
wielkich ekrandéw plazmowych w grupach adiunktow (Kerfoot, Masser, Hafler, 2005)
wykazato, ze ich uzycie, mimo zakiocajgcego potencjatu dla interakcyjnego
przebiegu seminarium, oceniane jest ogdlnie, zaréwno przez studentow jak i
nauczajgcych, pozytywnie. Ulepszone instrumenty wizualizacji sg w zrozumiaty
sposob niezwykle uzyteczne w nauczaniu anatomii, ktérej obiekty same w sobie sg
obrazowymi prezentacjami. Ostatecznie to, ze wizualizacje z powodu ich obfitosci i
fundamentalnej roli, stalty sie w ekonomii (wykresy, diagramy itp.) i w polityce
nosnikiem i srodkiem przekazu tak zwanej spotecznie uprawnionej ,wiedzy”, ilustruje
rozpowszechniony przyktad catkowitego przestawiania sie catych koncernéw na
organizacje ich komunikacji wewnetrznej i zewnetrznej oraz dokumentowania za
pomocg uniwersalnego narzedzia, jakim jest PowerPoint (Yates & Orlikowski, 2007).

Formy wizualne obejmujg takze rozmaite konteksty interakcyjne i rodzaje
dziatan, siegajgc przyktadowo od programéw szkolen pracowniczych w ramach
przedsiebiorstwa, poprzez zarzadzanie wiedzg i informacjg, po bardzo opfacalny
komercyjnie obszar mityngow, konferencji i kongreséw. Ta ,strukturalna proliferacja”
nawigzuje z jednej strony do form symbolicznych. Tak na przyktad ,miedzynarodowy
symbol dostepu” (International Symbol of Access)™ stat sie globalnym emblematem
identyfikacyjnym dla oznaczania niepetnosprawnosci oraz dostepu i zrobit od
momentu jego wprowadzenia w latach siedemdziesigtych nadzwyczajng kariere. Co
wiecej fakt, iz symbol ten poddany zostat nowemu zdefiniowaniu znaczenia,
ewoluujgc od znaku architektonicznej dostepnosci bez barier az do
samoswiadomego i intencjonalnie zaadoptowanego emblematycznego symbolu
marginalizowanej grupy spotecznej w walce o spoteczng inkluzje i wptyw polityczny
(Ben-Moshe/Powell, 2007), wyraziscie demonstruje zdolno$¢ nosnika znaku do
przeobrazania swego znaczenia. Strukturalna proliferacja globalnych form
komunikacji wizualnej rozcigga sie takze na silnie performatywne kierunki, jak na
przyktad szeroko niegdys stosowane prezentacje za pomoca folii i prezentacje
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PowerPoint, ktére przyjety sie w spoteczenstwie wiedzy jako rodzaj ,praktyki
pomostowej” (bridging practice), poniewaz stuzg one pokonywaniu transkulturowych i
transdyscyplinarnych probleméw w komunikowaniu wiedzy, dla ktérego rzekoma
trywializacja i redundancja nabierajg funkcjonalnego znaczenia (por. Schnettler,
Knoblauch, 2007b).

3. Wizualizacja w perspektywie socjologii wiedzy

Co wiec doktadnie charakteryzuje socjologie wiedzy wizualnej? Podejscie to
moze, przynajmniej czesciowo, czerpa¢ z kwitngcych ostatnimi czasy w naukach
humanistycznych i spotecznych debat nad wizualnoscia, jednak odréznia sie
wyraznie od ich przestanek, poniewaz nie chodzi tutaj o wyjasnienie
fundamentalnych i ontologicznych zagadnien, jak na przyktad kwestii tego, czym jest
zasadniczo obraz czy jak zdefiniowac jego ,potencjat autentycznosci” czy tez jego
,2zdolnos¢ do przekazywania prawdy” (tfruth value). Bez watpienia, takie przemyslenia
sg uprawnionym przedmiotem analiz filozofii wizualnych wyobrazen, ktére prébuje
uzupetni¢ niezalezng i oryginalng perspektywag badawcza, zakorzeniong w socjologii
wiedzy. Podczas gdy na pierwszy rzut oka wydaje sie, ze socjologia wiedzy probuje
unikng¢ ktopotliwych dyskusji o — istnieniu lub braku — ,autentycznosci” obrazow czy
tez debat nad bardziej szczegbétowg kwestig przekazywanej przez obrazy ,episteme”,
kieruje ona jednak swg uwage przede wszystkim na procesy kulturowe i praktyki
zycia codziennego, oparte substancjalnie na ,produktach” wizualnych, uzywanych do
wytwarzania i przekazywania wiedzy. Legitymizacji i waznosci tej wiedzy nie da sie
oszacowacé przy uzyciu wyobcowanych kryteriow wiedzy naukowej, lecz sg one
przyjmowane w oparciu o pozyskang refleksyjnie etno-teoretyczng zasade: wiedza
jest ,tym wszystkim, co uznawane jest za wiedze w spoteczenstwie bez wzgladu na
jej ostateczng wartos¢ czy tez brak wartosci’. Wiedza jest zatem konstruktem
spotecznym (Berger, Luckmann, 1969: 3).

Wiedza nie jest materialnie uchwytng rzecza, lecz produktem sedymentacji
doswiadczenia, a zatem sprzezonym nieodtgcznie z subiektywnym zasobem wiedzy.
Niemniej jednak, formowanie subiektywnego zasobu wiedzy dokonuje sie na
fundamencie juz istniejgcego porzadku spoteczno-kulturowego, dlatego tez w efekcie
koncowym ,subiektywne zasoby wiedzy tylko czesciowo skifadajg sie z ‘niezaleznych’
wynikéw doswiadczen i interpretacji, podczas gdy w znaczacej wiekszosci wywodzg
sie z elementow spotecznego zasobu wiedzy” (Schitz, Luckmann, 1979: 314).
Nalezy zatem rozpoczg¢ od kompleksowego wzajemnego oddziatywania pomiedzy
subiektywng konstytucjg doswiadczen a spoteczng konstrukcjg wiedzy i
rzeczywistosci (Berger, Luckmann, 1969; 1983). Patrzac wiec na ,wiedze” z tej
konstruktywistycznej perspektywy jako na to, ,co w spoteczenstwie ma znaczenie
‘wiedzy” (Berger, Luckmann, ibidem: 16), mamy w samym centrum rozwazan
procesy obiektywizowania subiektywnych znaczeh wyrazen i procesy
instytucjonalizacji i legitymizacji ich interpretacji. Te pierwsze musza by¢ dokonane
poprzez gruntowne badania komunikacyjnych procesoéw i symbolizacji, te ostatnie
wymagajg dokfadnej rekonstrukcji instytucjonalnej konsolidacji i formowania sie
struktur spotecznych, odpowiedzialnych za okre$lenie czegos$ ,wiedzg”. Obok
doktadnego zbadania obszarow produkcji wiedzy wizualnej i jej rozpowszechniania
konieczny jest zatem szczegdtowy opis i analiza wizualizacji jako form komunikaciji.
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Wiedza wizualna jest rdéwniez konstruktem spotecznym, co stwarza
koniecznos$¢ powotania do zycia niezaleznej gatezi socjologii wiedzy wizualnej. Jej
gtbwnym zadaniem jest rekonstruowanie ,wiedzy wizualnej” w jej spotecznie
egzystujgcych kontekstach praktycznego dziatania — w ksigzkach obrazkowych,
wizualnych prezentacjach, w korespondencyjnych kursach nauki zaocznej itp. Czy
mamy w przypadku wiedzy wizualnej do czynienia z nowoczesng gatezig, nowym
,Sposobem dziatania”, czy tez z catkowicie nowg formg wiedzy, mozliwe bedzie do
stwierdzenia dopiero po serii dalszych starannych analiz empirycznych,
poswieconych badaniu pojawiajgcych sie w spoteczenstwie fenomendéw wizualnego
wytwarzania wiedzy, jej rozprzestrzeniania i okreslajgcych ich formy, strukture i
nastepstwa spoteczne.

Zadania rozwijajgcej sie socjologii wiedzy wizualnej muszg jeszcze zostac
doktadniej okreslone. Ich postulaty (por. rozdziat 7) sytuujg sie jednak na szerokim
horyzoncie radykalnych zmian spotecznych, ktére wymagajg krotkiej rekapitulacii.
Buduja one wspdlne tlo dla socjologii wiedzy i kulturowo-naukowych badan
wizualizacji, przy czym te ostatnie wykazujg silng tendencje w kierunku stworzenia
szczegolnej niezaleznej dyscypliny, ktdrg mozna by nazwac ‘nauka o obrazie’ (image
science, ‘Bildwissenschaft’). W ten sposob powstajg w naukach o kulturze przestanki
do stworzenia niezaleznej nauki obrazu, ktore czynig strukturujgce dziatanie obrazéw
gtbwnym zagadnieniem i zmierzajg przez to do rozwoju analogicznej do ogdlnego
jezykoznawstwa ,nauki o obrazie”, ktorej ustanowienie nie zostato jednak jeszcze w
petni dokonane. Podczas gdy przyktadowo ,antropologia obrazu” Belting’a (Belting,
2001) popiera perspektywe interdyscyplinarng, bardzo sporng kwestia pozostaje
rzekoma nadrzedna pozycja historii sztuki jako paradygmatycznej gatezi wiodgcej dla
,nauki obrazu” (Bredekamp, 2003).

4. ‘Rewolucja wizualna’ jako przezwyciezenie logocentryzmu zachodniej
kultury?

Diagnoza wizualnos$ci opiera sie na centralnym wyobrazeniu, ze nowoczesna
kultura manifestuje sie coraz bardziej ,w tym i przez to, co wizualne”, i ze ,obrazy sg
w sposob rozproszony wszechobecne” (Bohem, 1994: 11). W ten sposoéb
dominujgce dotychczas w kulturze ,nastawienie na pismo” (Schriftlichkeit) zostato
zastgpione przez nowg supremacje komunikacji wizualnej. Odzwierciedla to
rozpowszechniong szeroko w spoteczenstwie tendencje, wedtug ktérej wizualizacje
W sposob decydujagcy promowane przez odpowiednie technologie komputerowe
wywotujg prawdziwg ,drugg rewolucje komputerowg” (Friedhoff, Benzon, 1991: 11),
wyzwalajgc przesuniecie od stowa do obrazu, ktére nawet euforycznie czyni sie
niekiedy odpowiedzialnym za ,rewolucje obrazéow” (Flusser, 1996).

Pojecie ,wizualnej rewolucji” wyraza rosngcg wizualnos¢ (Bildlichkeit), bedaca
przyczyng gtebokich zmian we wspotczesnej kulturze i majaca tak gteboki wptyw na
zdobywanie i rozpowszechnianie wiedzy jak niegdys przejscie od przekazoéw ustnych
do stowa pisanego (Schriftlichkeit). Gdyz tak jak wszystkie formy wiedzy réwniez
wizualna produkcja i dystrybucja wiedzy podlega interaktywnym, sytuacyjnym i
kulturalnym uwarunkowaniom kontekstualnym (Knoblauch, 1995). Media, poprzez
ktére przekazywana i gromadzona jest wiedza, odgrywajg przy tym role wiodaca
(Knoblauch, 2005: 325). Podczas gdy komunikacja ustna ma charakter addytywny,
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powtarzalny, unifikujgcy i konkretny, komunikacja pisemna jest linearna, logicznie
klasyfikujgca i umozliwiajgca abstrakcje. Z rozwojem nowych elektronicznych
mediow, komunikacja zostaje ponownie oderwana od abstrakcyjnego sytemu
znakéw. Poniewaz wraz z rosngcag wizualizacjg dochodzi do przesuniecia od stowa
do obrazu, od tego, co zdaniowe do tego, co ikoniczne, dramatycznie zmienia sie
struktura wiedzy, wywotujgc swego rodzaju ,wtérng sensualizacje” (secondary
sensualisation, Knoblauch, 2005: 331). Wizualnos¢ (Bildlichkeit) wspiera zatem
powro6t form komunikatywnych do konkrecji (concretion) i holizmu.

Podczas gdy pismo nadaje sie przede wszystkim do analitycznego rozbioru i
reprezentowania przebiegéw zdarzen i interakcji, wizualnos$¢ jest raczej integrujaca i
statyczna. W przeciwienstwie do tekstu, przy uzyciu obrazéw mozliwa jest
symultaniczna reprezentacja najbardziej kompleksowych zjawisk, pojawiajgcych sie
w jednym momencie, ktora nie rozwija sie sukcesywnie czy po kolei, jak w linearne;j
argumentaciji tekstowej. Srodki ikoniczne podlegaja innym prawom strukturacji i
wyrazania i ustanawiajg inne zaleznosci pomiedzy ich sktadnikami niz teksty.
Obrazéw nie da sie ostatecznie zwerbalizowa¢ w ten sam sposéb, co pismo, a
mozliwosci translacji wizualnych reprezentacji wydajg sie w poréwnaniu z tekstami,
jesli nie ograniczone, to, co najmniej podlegajace innym regutom. ,Ekspandujace
Swiaty obrazéw”, jak sie przypuszcza, nie wywotajg same w sobie zasadniczej
transformacji kulturowej. Czesto napotykang kontynuacjg tych rozwazan jest poglad,
wedtug ktorego wizualizacje spowodowaty gtebokg zmiane w formie produkcji
wiedzy, w toku ktorej logocentryzm pismiennej kultury zachodniej dawno juz zostat
obwarowany, jesli nawet nie przerosniety, flankami nowej kultury obrazu.

Analogicznie do okreslanego jako ,przetom lingwistyczny” zwrotu ku jezykowi, w
filozofii XX wieku wytonity sie pojecia takie jak ,obrazkowy” (pictorial) ,ikoniczny”
(iconic) czy tez "przetom wizualny” (visual turn) dla wyrazenia tej epokowej zmiany
kulturowej (Maar, Burda, 2004; Schulz, 2005). Argumentuje sie, ze kosmologia i
koncepcje rzeczywistosci podlegajg wspotczesnie dramatycznej przemianie,
wywotanej przede wszystkim przez nowe media. Pojmowanie rzeczywistosci poprzez
jezyk, zostaje stopniowo zastgpione przez wnioskowanie na podstawie obrazow.
Zwrot ikoniczny kwestionuje elementarne zatozenie o dominacji pisma jako
zasadniczego srodka epistemologicznego.

Chodzi tu jednak o dwie rozwijane niezaleznie od siebie koncepcje: o pojecie
.Zwrotu obrazowego” (‘pictorial turn’) pochodzgcg od amerykanskiego profesora
literatury i historii sztuki W. J. T. Mitchella (1997 [1992]), ktéry w oparciu o
»lkonologie” Panofsky’ego (1978) probuje zrehabilitowaé rozumowanie o obrazach i
poprzez obrazy. Nawigzujac do ,Visual Studies” i do ,Radical Art History” (Bryson,
2001; por. Schulz, 2005: 50 i nastepne, 85 i nastepne) postuluje on, by badac obrazy
w ich spoteczno-kulturalnych kontekstach (Mitchell, 1997: 18 i nastepna), czyli
uwzglednia¢ systematycznie w interpretacji ich znaczen i funkcji ich ,naturalne
srodowisko” (Mitchell, 1986). Proklamowany z kolei przez niemieckiego historyka
sztuki Gottfrieda Boehm’a ,przetom ikoniczny” (‘icon turn’) (1994b: 13) postuluje
natomiast bardziej ekskluzywng koncepcje obrazu. Ogniskuje on uwage przede
wszystkim na ogdélnym, fenomenologicznym i antropologicznym definiowaniu
koncepcji obrazu wykraczajagcym poza wptywy spoteczne i kulturowe, a przez to
zwraca sie przede wszystkim do zagadnien epistemologicznych i filozoficznych.
Wykraczajac poza problematyke interpretaciji obrazow w nauce o sztukach (Science
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of Arts) chodzi wiec o wyjasnienie istoty ,filozofii obrazu”. Podejscie to podziela
diagnoze ,zwrotu obrazowego” (‘pictorial turn’) dotyczacq wzrastajacej waznosci form
wizualnych dla wspotczesnej kultury i rozszerzajgcych sie swiatéw obrazéw. Jednak
jego szczegolne zainteresowanie nie jest skierowane w strone historycznych
rekonstrukcji, ale raczej w strone zagadnien fundamentalnych jak to, czym w istocie
jest obraz (Bohem, 2006), jak moga by¢ adekwatnie okreslone sposoby jego
oddziatywania i w jakim sensie rozni sie on od innych form ludzkiej ekspresii.

Podejscie to byto niejednokrotnie krytykowane jako kontynuacja idei
,2auratyzacji” dzieta sztuki (Sauerlander, 2004: 408). Bardziej problematyczna z
punktu widzenia naukowo-socjologicznego jest jednak tendencja do de-
kontekstualizacji wizualnych form wyrazu oraz do segregacji obrazéw na ‘stabe’ — jak
np. ‘obrazy uzytkowe’ w reklamie, mediach czy nauce — i ‘mocne’ (‘weak’ against
‘strong’ images, Bohem, 1994: 35). To rozroznienie jest dyskusyjne przede
wszystkim dlatego, ze obecnie wiekszo$¢ wizualizacji, odgrywajacych centralng role
dla struktury wiedzy i jej rozpowszechniania, sktada sie wiasnie z tych mato
cenionych obrazéw funkcjonalnych (images-in-use).

5. Praktyka wizualizacji w produkcji wiedzy

Skierujmy teraz naszg uwage na konkretne badania nad rolg wizualizacji w
biezacej produkcji wiedzy. Whnikajg one stopniowo w praktyke rosngcej liczby
dyscyplin:

(a) W tradycyjnie wizualnie zorientowanych naukach, takich jak archeologia,
historia sztuki, filozofia, etnologia, teologia, medioznawstwo czy filmoznawstwo,
wazne sg przede wszystkim estetyczne, etyczne i rytualne aspekty wizualizacji, ktore
traktuje sie jako obiekty interpretacji lub jako srodki wyrazu dla rezultatow stwarzanej
przez nie wiedzy. Srodki wizualne stosowane sg w ten sposdb celowo w praktyce
badawczej antropologii, etnologii i folkloru juz od potowy XIX wieku i zasilajg
ostatecznie niezalezny projekt wizualnej antropologii (Visual Anthropology), jako
pracy terenowej opartej na mediach (Collier, 1967; Mead, 1975). Chociaz mozna
znalez¢ wczesne przyktady zastosowania obrazowo-technicznych srodkéw zapisu w
socjologii akademickiej juz miedzy 1903—-1915 rokiem (por. Soeffner, 2006), to
ysocjologia wizualna< (Visual Sociology) wytonita sie dopiero w latach 70.
(Schandlinger, 1998; de Miguel, Pinto, 2002). Pomimo dtugotrwatych wysitkow
poszerzenia pola socjologii wizualnej, jej znaczenie zostato pomniejszane przez
niezwykle popularny od konca lat 80. projekt Cultural Studies. Wywodzace sie z
krajow anglo-amerykanskich Cultural Studies zmierzajg z ,postdyscyplinarnymi”
projektami takimi jak: Kultura wizualna (Visual Culture — Bryson, Moxey, Holly 1991;
Walter, Chaplin, 1997; Evans, Hall 1999; Mirzoeff, 1999) czy Studia wizualne (Visual
Studies — Schulz, 2005: 85-91) do ukonstytuowania ,nowatorskiej nauki kultury
obrazu” (Holert, 2000: 21), ktéra gtéwne impulsy krytyczne przejmuje z teorii
krytycznej (Critical Theory), krytyki mediow (Media Criticism) i krytycznej analizy
dyskursu i przenosi je z tekstéw na obrazowe formy wyrazu. Nauka zwraca sie
ostatnio bardziej w kierunku centralnego znaczenia wizualnych form wyrazu dla
konstytucji wiedzy i konstruowania rzeczywistosci a obrazy odkrywane sg na nowo
jako temat i przedmiot nauk spotecznych (Hel3ler, 2005).
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(b) Jako instrumenty poznania wizualizacje zdobywajg rosngce znaczenie w
coraz szerszym zakresie nauk humanistycznych, przyrodniczych oraz technicznych.
Sg one przedmiotem psychologii, nauk kognitywnych i neuronauki (zob. Sachs-
Hombach, 2005). Przecinanie sie medycyny, psychologii i informatyki powotuje do
zycia zupetnie nowe dyscypliny, ktorych gtdwnym przedmiotem i najwazniejszym
instrumentem poznania sg wizualizacje, jak np. komputerowa wizualistyka
(computatational visualistics) lub wizualna neuroinformatyka (visual
neuroinformatics). Ostatecznie powstaty tez dalsze dyscypliny w naukach
przyrodniczych i inzynieryjnych, ktoérych tematem centralnym i instrumentem
poznania sg wizualizacje, obejmujgce: cyfrowg obrébke obrazu, grafike komputerowg
i wizualizacje informacji (information visualisation). Poza tymi specjalizacjami
wizualizacje awansowaty w miedzyczasie ws$rod ogotu nauk przyrodniczych,
inzynieryjnych i ekonomicznych do pozycji niezbednego narzedzia produkcji i
dystrybucji wiedzy (por. Schubert, Schmidt, 2008). Z jednej strony, odnosi sie to do
kontekstéw odkry¢ naukowych, w ktérych wykorzystywane sag procedury
wizualizujgce. Tg rolg obrazéw technicznych jako srodkéw produkcji wiedzy zajmujg
sie obszernie studia naukowe i techniczne (Amann, Knorr Cetina, 1988). Stwierdzajg
one juz od dawna, ze obrazy staty sie oczywistymi narzedziami poznania i
komunikacji naukowej (Heldler 2005: 273 i nast.; Jones, Galison 1998) i ze ich status
jako reprezentacji i przedmiotu poznania (epistemic objects, Rheinberger, 2001)
pozwala na zrozumienie konstrukcji naukowej obiektywnoséci. Studia te dowodza, ze
wizualna logika petni kluczowag role dla konstytucji wiedzy naukowej. “Wizualne
dyskursy™ (Knorr Cetina, 2001) pomagajg organizowa¢ nowe obszary wiedzy i stuzg
jako podstawa do tworzenia nowatorskich teorii. Wizualne dyskursy sg integralng
czescig okreslonych “kultur epistemicznych” (Knorr Cetina, 1999), ktére =z
konstruktywistycznego punktu widzenia decydujg o rozbudowie (uprawomocnionej)
wiedzy. Jak wykazuje Burri (2001) w przypadku opartych na obrazach procedur
medycyny, wizualizacje techniczne wyraznie pociggaja za sobg elementy
konstruktywistyczne. Przyktadowo standardy kolorowania obrazéw rezonansu
magnetycznego podlegajg w pierwszym rzedzie nie obiektywnym regutom
reprezentacji czy tez wymogom technicznym, lecz kulturowo uwzorowanemu (pre-
patterned) przypisywaniu znaczen.* Ten “kulturowy wymiar w standaryzowaniu
wizualnych reprezentacji” (Burri, ibidem: 282) jest czesto mylony z normami
technicznymi lub postepem, ale gtébwnie polega na, faktycznie nieobligatoryjnym,
narzucaniu kulturowych konwencji widzenia.

6. Prezentacja i formy wizualne rozpowszechniania wiedzy.

Z drugiej strony, wizualizacje uzywane sg w coraz wiekszym stopniu w
kontekscie akademickim i poza-akademickim (extra-academic) — w celu
rozprzestrzeniania i prezentacji wiedzy. Kluczowg role odgrywajg przy tym wyktady.
Wizualizacje petnig w wyktadach czesto funkcje retoryczng i stuzg przeforsowywaniu
i umocnieniu nowych zasobow wiedzy. Znane sg w historii nauki liczne tego
przyktady. Wizualizacje uzywane byly juz od dawna w nauce jako instrumenty
demonstracyjne i perswazyjne. Wyktad, zwtaszcza w XIX wieku, stuzyt nie tylko
zwyktemu przekazywaniu zasobow wiedzy kanonicznej w ramach odczytu, ale raczej
unaocznieniu samego procesu poznania naukowego in actu (Peters, 2007a). Relacja
pomiedzy argumentowaniem a prezentowaniem z historycznego punktu widzenia
przechodzita rozne etapy w zmieniajgcym sie obszarze wyktadania (Peters, 2007b:

©2008 PSJ Tom IV Numer 3 Prgeglad Sogologii Jakosciowey 124
www.qualitativesociologvreview.org

























































	        Tłumaczenie: Agnieszka Reuter 
	iv Fragment zaczerpnięty z angielskiej wersji tego artykułu: Bernt Schnettler, Towards a Sociology of Visual Knowledge (w przygotowaniu) – przypis tłumacza. 

