TR
OSR — Edyga Polska

Przeglad Socjologii Jakosciowe;

Tom III, Numer 2 — Lipiec 2007

Katarzyna Sztop-Rutkowska
Uniwersytet w Biatymstoku, Polska

Meandry dialogu. Polacy i Zydzi w dyskursie prasowym migdzywojennego
Biategostoku

Abstrakt

Niniejszy artykut przedstawia prébe zastosowania pojecia dyskursu w
badaniu zjawiska etnicznosci. Gtéwnymi inspiracjami teoretycznymi byty
prace zwigzane z dwoma nurtami krytycznej analizy dyskursu: szkotg
wiedenskg (R. Wodak) oraz kognitywng analiza dyskursu (T. van Dijk).
Zbadano jeden 2z historycznych przejawéw publicznego dyskursu
etnicznego dotyczacego stosunkow polsko-zydowskich prezentowanych w
miedzywojennej lokalnej prasie w Biatymstoku.

Stowa kluczowe

dyskurs, nardd, stosunki etniczne, konflikt etniczny, kooperacja, strategie
dyskursywne, antysemityzm, stosunki polsko-zydowskie

Wstep

Od kilkunastu lat pojecie dyskursu stale jest obecne w badaniach
socjologicznych prowadzonych gtdéwnie w krajach Europy Zachodniej. Réwniez coraz
czesciej do tego pojecia odwotujg sie polscy badacze rzeczywistosci spotecznej (M.
Czyzewski, K. Dunin, A. Piotrowski, S. Kowalski, L. Nijakowski).

Zainteresowanie zagadnieniem jezyka w naukach spotecznych jest
konsekwencjg potraktowania wypowiedzi werbalnych nie tylko w kategoriach zdan,
ale réwniez jako specyficznych form dziatania. Na taki sposéb myslenia o jezyku
wpltynety prace filozofow jezyka (np. J. L. Austin, P. Ricoeur, J. Searle, L.
Wittgenstein). W konsekwencji duzego zainteresowania funkcjg jezyka w zyciu
spotecznym méwi sie o przetomie narratywistycznym czy lingwistycznym', i to nie
tylko w ramach socjologii, ale rowniez w innych naukach (np. prace historiograficzne
H. White’a).
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Analiza dyskursu: podstawowe zalozenia

W konsekwencji tych teoretycznych zmian powstata analiza dyskursu jako
oddzielna subdyscyplina, ktéra niemalze od poczatku (ij. od lat 70.) miata charakter
interdyscyplinarny. Wynikato to przede wszystkim z podjecia tej problematyki w
ramach réznych dyscyplin naukowych takich jak: jezykoznawstwo, socjologia czy
filozofia, jak i samej natury dyskursu, ktéry jest zjawiskiem wielowarstwowym i
wieloaspektowym. To sprawia, ze analizy dyskursu sg zazwyczaj przeprowadzane w
kilku uzupetniajacych sie zakresach (Dijk, 2001):

- Analizy syntaktycznej, w ktore skupia sie na badaniu form zdan, ich ukfadu i
funkcji (np. bada sie szyk w zdaniu). Jest to poziom analizy lingwistyczne;.
Najczesciej analiza dotyczy rzeczywistych rozmow, ktore sg filmowane, aby mozna
byto odtworzy¢ caty kontekst wypowiedzi.

- Analizy semantycznej odnoszacej sie do znaczenia dyskursow oraz problemu
interpretowania informacji przez odbiorce komunikatu (psychologowie odnoszg sie
do mechanizmow dziatania umystu, socjologowie bardziej do uwarunkowan
spotecznych, np. struktury spotecznej).

- Analizy stylu wypowiedzi i uzywanego stownictwa. W ramach tego rodzaju
badan poréwnuje sie dyskursy dotyczace tego samego tematu, w ktdérych uzywa sie
do opisu réznych wyrazen (np. opisujgc walki w Czeczenii mozemy uzywac wyrazen:
“bojownicy”, “terrorysci’, “buntownicy” itp.). Wybor danego wyrazenia zalezy od
kontekstu, do ktérego zalicza si¢ wszystkie wiasciwosci sytuacji spotecznej, ktore sg
istotne dla wytwarzania i odbierania dyskursu. Zazwyczaj wyréznia sie globalny" i
lokalny kontekst. Pierwszy z nich odnosi sie do funkcjonowania dyskursu w ramach
okreslonych instytucji spotecznych oraz do charakterystyki uczestnikow (istotne jest
to zwtaszcza wtedy, gdy uczestnicy dyskursu sg przedstawicielami spotecznych
kategorii, grup). Natomiast lokalny kontekst zawiera specyficzne cechy samej
interakcji (cechy danej rozmowy lub analizowanego tekstu, np. typ wypowiedzi:
informacja prasowa, tekst propagandowy czy raport ONZ), takie jak czas, miejsce,
okolicznosci, cel interakcji (komunikacji) (Dijk 2001:29).

- Analizy retorycznej, w ktérej najistotniejsza jest analiza uzywanych w
dyskursie figur retorycznych czynigcych perswazje bardziej skuteczng. Odnosi sie
ona nie tylko do poszczegdélnych zdan, ale catych dyskurséw, ktére mogg byc¢
ironiczne czy metaforyczne.

W przedstawianych badaniach dyskurs byt rozumiany jako spotecznie
konstruowana sie¢ znaczen, wyobrazen i sposobéw narracji, wspéttworzgca polsko-
zydowskie stosunki spoteczne. Bardzo waznym jest podkreslenie spotecznego
pochodzenia formy i tresci dyskursu, gdyz dyskurs jest traktowany przede wszystkim
jako narzedzie produkcji i reprodukcji znaczen tworzacych system wiedzy
specyficznych dla okreslonych grup spotecznych, ktére w znaczacy sposdb wptywajg
na ksztaltowanie sie stosunkéw spotecznych (w tym etnicznych) poprzez
umiejscowienie cztonkéw innych grup oraz konstrukcje wtasnej tozsamosci grupowe;.

We wspodiczesnych analizach dyskursu istnieje wiele podej$¢, szkot i nurtow.
Dwa z nich zajmujg sie rowniez problematykg etniczng i staty sie inspirujgce dla
przedstawianych badan.

Pierwszy z nurtow znany jest jako krytyczna analiza dyskursu (Critical
Discourse Analysis; CDA)". CDA rozwineto sie jako odpowiedz na tradycyjny podziat
pomiedzy dwiema dyscyplinami: lingwistyka, specjalizujacg sie w mikro-analizach
tekstéw i interakcji a naukami spotecznymi, w tym socjologig, ktére bardziej byty
zogniskowane na analizach makrospotecznych (Fairclough, Pardoe, Szerszynski,

©2007 PSJ Tom III Numer 2 Prgeglad Sogologii Jakosciowey 64
www.qualitativesociologyreview.org



2003). R. Wodak (1999, 1996) analizujgc nurt krytycznych analiz dyskursu podkresla
jego nastepujace zatozenia:

- Jezyk postrzegany jest jako forma dziatania silnie osadzona w spotecznym i
historycznym kontekscie ludzkich interakcji, instytucji i proceséw spotecznych.
Dyskurs jest zarowno ksztattowany przez kontekst, jak i wptywa na niego.

- W kazdej interakcji (rowniez w tej zachodzacej w formie dyskursu) zawarte sg
elementy ideologii, norm i wartosci, ktore legitymizujg lub delegitymizujg relacje
wiadzy. Celem analiz jest wiec odstoniecie przeniknietych ideologig i czesto ukrytych
struktur dominacji, kontroli i witadzy, jak rowniez pokazanie strategii wigczania i
wytgczania, ktore funkcjonujg w jezyku, a ktore sg niezauwazalne dla tych, ktorzy
traktujg dany dyskurs jako “naturalny”, oczywisty.

- Dyskurs jest historyczny, synchronicznie i diachronicznie potaczony z
wydarzeniami, ktére dziejg sie w tym samym momencie lub wydarzyty sie wczesniej.

- CDA nie pretenduje do tego, by byta uznana jako analizy neutralne i
niezaangazowane politycznie czy spotecznie — bierze w obrone tych, ktérzy sag
dyskryminowani i poddani sa niesprawiedliwym praktykom politycznym. To
zaangazowanie wptywa réwniez na wykorzystanie badan w sposob praktyczny (ij.
proby wptyniecia na instytucje, uwrazliwienia na tresci zawarte w dyskursie).
Widoczne jest to réwniez w problematyce poruszanej zwiltaszcza w ramach
wiedenskiej i holenderskiej CDA: powojenny antysemityzm w Austrii, radzenie sobie
w Austrii z problemem nazistowskiej przesziosci, polityczne i dyskursywne
wytgczanie rumunskich uchodzcow, ktorzy pojawili sie w Austrii w latach 90.,
dyskursywna “polityka” budowania tozsamosci narodowej czy wspotczesny rasizm.

- Kazdy tekst moze byC roznie interpretowany i zadna interpretacja (w tym
naukowa) nie jest uprzywilejowana i jedynie prawdziwa. jak pisze R. Wodak: badacz
nie ogfasza prawdy ale proponuje interpretacje i rozwigzania problemoéw (1999:
185)".

- W wielu projektach badawczych z nurtu CDA (zwtaszcza wiedenskiej szkoty)
przyjmuje sie indukcyjng strategie budowania teorii. W wyborze metodologii badacze
postugujg sie zas zasadg triangulacji, rozumiang jako korzystanie z réznych danych,
koncepcji teoretycznych i wykorzystywanie roéznych narzedzi badawczych (np.
Wodak, Cillia, Reisigl, Liebhart, 2003).

Wiedenska “szkota” analizy dyskursu podkresla zwtaszcza historyczny kontekst
dyskursu, rozumiany w dwojaki sposob: jako koniecznos$¢ ustalenia jak najbardzie;
szczegoOtowego tta historycznego badanych zjawisk i wydarzen bedacych
przedmiotem dyskursu oraz podkreslenie diachronicznych zmian w dyskursie.

Drugi nurt badain nad dyskursem zwigzany jest z kognitywnym (poznawczym)
aspektem praktyk komunikacyjnych (CDA holenderskie). W podejsciu tym podkresla
sie, ze wiedza (tj. wyobrazenia na temat grupy wiasnej, obcych, normy, wartosci itp.)
posredniczy miedzy dyskursem a rzeczywistoscig spoteczng. Do wiedzy tej nalezg
réwniez reguty i strategie pozwalajgce uzytkowac te schematy w odpowiedni sposéb,
w zaleznosci od kontekstu wypowiedzi czy ram interakcji. Wiedza ta ma charakter
zaréwno indywidualny jak i spoteczny. Badaniem indywidualnej wiedzy zajmuje sie
gtébwnie psychologia poznawcza. Socjologdw zazwyczaj najbardziej interesuje
spoteczny wymiar tej wiedzy, zawierajacy sie w funkcjonowaniu strategii
konstruowania sensu dyskursu charakterystycznego dla poszczegolnych grup -
wspodlnot komunikacyjnych. W drugiej potowie lat 80. w badaniach dyskursu zaczeto
zwracac szczegolng uwage na spoteczny wymiar tych procesow. Najczesciej w tym
kontek$cie mowi sie o kognicji spotecznej, ktéra rozumiana jest jako (Duszak, 1998:
249):
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