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Kiedy badacz jest tajnym agentem.
O postrzeganiu niejawnej obserwacji uczestniczacej jako etycznie

spotecznego 1 ich zwiazku ze wszystkim tym, o czym przed chwilg’

Abstrakt

Artykut dotyka drazliwej etycznie kwestii, jaka jest stosowanie
niejawnej obserwacji uczestniczacej. Czy zawsze musimy informowaé
ludzi, ze stali sie obiektem badania, czy tez w pewnych przypadkach lepiej
bedzie, gdy tego nie zrobimy? Badani, wiedzac o badaniach, mogg
podswiadomie i Swiadomie wptywac na ich wyniki. Czasem ten wptyw jest
tak wielki, ze catkowicie fatszuje rzeczywisty obraz badanej rzeczywistosci.
Czy nawet wowczas nie wolno nam bada¢ niejawnie w obawie o
naruszenie norm etycznych? | czy na pewno mozemy powiedzie¢, ze sam
fakt takiego niejawnego badania jest juz naruszeniem norm etycznych?

Czy bardziej zalezy to od tego, co zdecydujemy sie z tak
przeprowadzonych badan przedstawic¢ swiatu? Ale i tu pojawia sie problem:
jesli za nieetyczne uzna¢ np. zdradzanie pikantnych szczegotow z zycia
prywatnego, w posiadanie ktorych weszto sie mimowolnie, ktére nie maja
nic wspolnego z tematem badan, to czy na pewno za takowe mozna uznaé
przedstawienie urzednika jako najzwyklejszg “czarng owce”, co wyniki
badan dobitnie pokazaty, cho¢ by¢ moze ich publikacja powaznie mu
zaszkodzi?

Socjologia polska omija pola badawcze, ktére wymagatyby stawania
twarzg w twarz z takimi dylematami, stad, zdaniem niektorych (nielicznych)
socjologdéw, zatracita umiejetnoS¢ rzetelnej oceny dzisiejszej,
(po)transformacyjnej rzeczywistosci, w ktérej niejawnos¢ wydaje sie
podstawowym sposobem dziatania, a do badania ktérej standardowe
metody badawcze nie za bardzo przystaja.

Stowa kluczowe

etyka badan spotecznych, niejawna obserwacja uczestniczaca, zakulisowa
rzeczywistos¢ spoteczna, adekwatnos¢ metod badawczych do rodzaju
badanej rzeczywistosci, rzetelnos¢ wynikéw badan
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problematycznej, metodach badan ilosciowych, zakulisowych wymiarach zycia
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Socjolog [...] jest to osoba intensywnie, stale, bezczelnie
zainteresowana poczynaniami ludzi.

Mozna by to samo rzec bardziej obcesowo. Moglibysmy
powiedzie€, ze socjolog to cztowiek, ktory [...] musi wbrew sobie
wystuchiwac plotek, ktory jest sktonny do zagladania przez dziurki
od klucza, czytania listobw innych ludzi, otwierania zamknigetych
sekretarzykéw.

Socjolog bedzie sie zajmowat sprawami, ktére inni uwazajg za zbyt
udwiecone badz tez wstretne, by poddaé je obiektywnemu
badaniu.

Peter L. Berger, Zaproszenie do socjologii

Miedzy skrajnosciami

Zdania na temat etycznych i moralnych stron obserwacji niejawnej (w tym
uczestniczacej) sg mocno podzielone. Na jednym krancu kontinuum znajduje sie
Edward Shils, negujacy catkowicie wszelkie formy obserwacji ukrytej. Shils
sprzeciwia sie jakiejkolwiek technicznie wykonalnej obserwacji zachowan prywatnych
bez wiedzy i wyraznej zgody oséb obserwowanych. Jest zdania, ze cel badan nigdy
nie powinien byc¢ tajemnica, a wiec technika obserwacji uczestniczacej jest “moralnie
naganng manipulacjq”, jesli obserwator zaraz na wstepie nie wytozy uczestnikom
badan swoich pytan badawczych (1956; za: Patton, 1997: 170-71).

Przeciwne stanowisko reprezentuje Jack Douglas. Proponuje on podejscie
nazwane “Sledztwem spotecznym” (investigative social research). Douglas dowodzi,
ze tradycyjne metody antropologicznych badan terenowych opierajg sie na
jednomysinym zatozeniu, ze ludzie sg z gruntu gotowi do wspdtpracy i niesienia
pomocy, ze pragng, by ich punkt widzenia byt rozumiany i podzielany przez innych.
W przeciwienstwie do tego modelu opartego na konsensie spotecznym, Douglas
proponuje paradygmat wychodzacy od konfliktu spotecznego. Paradygmat sledczy
Douglasa opiera sie na zafozeniu, ze zycie spoteczne przenika gteboki konflikt
intereséw, wartosci, uczuc i dziatan.

Trzeba przyjg¢ jako co$ oczywistego, ze wiele os6b — byé moze w
mniejszym lub wiekszym stopniu wszyscy — ma co$ do ukrycia przed
innymi, a nawet oszukuje sie nawzajem. Zamiast wierzy¢ innym i
oczekiwac, ze oni nam uwierzg, mamy wiele powodow, aby by¢ podejrzliwi
wobec innych ludzi, tak jak inni mogg byé podejrzliwi wobec nas. Konflikt
jest rzeczywistoscig naszego zycia, podejrzliwos¢ zas jego wiodaca
zasada. [...] Jest to wojna wszystkich przeciwko wszystkim i nikt nie daje
nikomu niczego za darmo, a przede wszystkim — prawdy (1976: 55; za:
Patton, ibidem: 171).

Paradygmat ten pozwala Douglasowi wierzy¢, ze wszystkie niejawne metody
badawcze, ktore zblizajg badacza do prawdy, powinny by¢ uznane i zaakceptowane
jako dopuszczalne (Patton, ibidem).

Tak zaczyna sie ta opowiesc i tak, w sumie, mogtaby sie zakonczy¢. Dodatbym
tylko, ze prawda — jak zazwyczaj — lezy gdzies posrodku. “Wredna” rzeczywistos¢
jednak, réwniez zazwyczaj, nie lubi prostych rozwigzan i tego srodka nie pozwala
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znalez¢ za pomocg geometrii. Do napisania tego artykutu sktonita mnie konstatacja,
iz zagadnienia etyczne empirycznych badan socjologicznych sg w polskiej literaturze
przedmiotu traktowane “po macoszemu”. Bedgca w tej pracy gtdwnym obiektem
mojego zainteresowania kwestia etycznosci niejawnej obserwacji uczestniczacej,
sprowadzana jest zazwyczaj do nastepujgcej formutki: “Badani zostali poinformowani
o prowadzeniu nad nimi badan, poniewaz niepoinformowanie ich o tym fakcie uznac
nalezy za nieetyczne”. Czy aby na pewno? Wydaje sie, ze problem ten jest nieco
bardziej ztozony. Tymczasem w taki wiasnie sposdb przedstawiany jest zarbwno w
raportach z badan, jak i w podrecznikach. Podobnie rzecz ma sie z pozostatymi
problemami etycznymi badan empirycznych.

Niejawna obserwacja uczestniczgca stosowana jest czesto (cho¢ nie tylko,
oczywiscie) do badania obszaréw rzeczywistosci okreslanych jako zakulisowe. Jest
to rzeczywisto§¢ trudna i wymagajgca, stad zapewne wynika nikle nig
zainteresowanie", nawet kiedy pozwala sie bada¢ metodami jawnymi (co wcale nie
oznacza, ze dociera wowczas do mniej znaczacych danych). Stabe “wziecie”
rzeczywistosci zakulisowej bierze sie m.in. takze stad, iz dominujgcymi w socjologii
polskiej jawnymi metodami badan sg ilosciowe", a te nie za bardzo do jej badania
przystajq.

Celem tego artykutu jest wiec takze naszkicowanie wzajemnych relacji miedzy
powyzszymi zagadnieniami.

Problem ukrytych i “brudnych” danych, dziatan zakulisowych

Gary T. Marx:

To, co rozumiem przez brudne i ukryte dane, mozemy ukazac (...) w formie
typologii przez potaczenie dwoch zmiennych. Pierwsza zmienna obejmuje
informacje publicznie dostepne, niechronione i jawne jako jeden koniec
kontinuum, a informacje tajne, prywatne, niedostepne czy chronione to
drugi koniec. Jesli zestawimy te zmienng z drugg zmienng, ktora stanowi
kontinuum od informacji niekompromitujgcych do informacji wysoce
kompromitujgcych, otrzymamy nastepujacq typologie:

A.Jawne i niekompromitujgce dane:

rutynowo dostepne informacje

B.Tajne i niekompromitujgce dane:

strategiczne i stowarzyszeniowe tajemnice, sfera prywatna

C. Jawne i kompromitujgce dane:

a) dane jako skutek usankcjonowanej nietykalnosci;
b) dane jako skutek niezgody normatywnej;

c) dane jako skutek czesciowego ujawnienia;

d) wysytane ostrzezenie uwiarygodniajgce kogos;
e) wykryte brudne dane.

D. Tajne i kompromitujgce dane:

ukryte i brudne dane.

Ukryte i brudne dane to typ D — informacje, ktére sg ukrywane i ktorych
odkrycie bytoby dyskredytujgce lub kosztowne dla kogos w kategoriach
réznego rodzaju sankcji negatywnych (2003: 8-9).

Jak pisze Marx, informacja moze kompromitowa¢ w rézny sposoéb, lecz we
wszystkich przypadkach mamy do czynienia z informacjami o zachowaniach
stojagcych w sprzecznosci z szeroko — jesli nie uniwersalnie — podzielanymi
standardami i wyobrazeniami dotyczacymi pozadanego obrazu danej osoby czy
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grupy. Wszyscy ludzie i organizacje posiadajg pewne mankamenty i wykazujg
rozbieznosci pomiedzy idealnymi standardami, publiczng dziatalnoscig a prywatng
rzeczywistoscig. Poprzez brudne dane Marx rozumie jednak co$ grozniejszego niz
drugorzedne rozbiezno$ci:

Wiaczenie réznych kwestii zwigzanych z ukrytymi i brudnymi danymi do
repertuaru badan socjologicznych mozliwe jest wtedy, gdy studia nad
problemami spotecznymi napotykaja zachowania, ktore sg nielegalne,
odkrywajg brak odpowiedzialnosci instytucjonalnej badz konkretnych
jednostek, zatajenia pewnych spraw przed opinig publiczng czy uzycie
nielegalnych lub niemoralnych srodkéw dziatania (Marx, ibidem: 9-10).

Kompromitujgce lub brudne dane i tajno$¢ zwykle wystepujg razem. Moga byé
takze niezalezne od siebie, a nawet przeciwstawne sobie. Tajnos¢ jest
podstawowym czynnikiem spotecznym przyczyniajgcym sie do podtrzymywania
granic grupowych (Simmel, 1950; Tefft, 1980; za: Marx, ibidem). Przyzwolenie na
stosowanie tajnosci fatwo prowadzi jednak do jej niezamierzonej ekspansji. W
wymiarze prywatnym tajnos¢ reprezentuje wazng wartos¢ spoteczng (Shils, 1966;
Warren, Laslett 1980; za: Marx, ibidem). Jak twierdzi Marx, organizacje chronig tak
brudne, jak i zwykte dane. Jak wskazuje typ B, taka ochrona nie musi stuzy¢ ztym
celom. Co wiecej, nie wszystko to, co brudne, jest utrzymywane w tajemnicy, jak
dzieje sie to w przypadkach nalezacych do typu C, gdzie nie podejmuje si¢ préb
ochrony dyskredytujgcych informacji."

Sojak i Wicenty, wychodzac od zatozenia, ze w rzeczywisto$ci spotecznej
mozna wyrézni¢ dwie ogoélne klasy dziatan: jawne i niejawne, twierdzg, iz
konstytutywng cechg dziatan niejawnych jest intencjonalne dgzenie do ukrycia ich
badz ich skutkow przed czescig przynajmniej oséb postronnych. Kluczowa jest w tym
miejscu kwestia intencjonalnosci ukrycia. Oznacza to, ze tajnosc¢ dziatania musi byc¢
jednym z jego zamierzonych celéw. Chirurdzy nie wpuszczg osob postronnych na
sale operacyjng jednak nie chodzi tu o ukrycie czegos szczegdlnego (na przyktad
faktu opowiadania sobie nad stotem operacyjnym mato delikatnych dowcipdw) lecz o
higiene i komfort pracy. To samo dotyczy przepisow zabraniajgcych pchania sie na
plac budowy czy hale produkcyjne (por. 2005: 35-6). Autorzy przedstawiajg
klasyfikacje dziatan niejawnych, proponujac piec¢ par kategorialnych, z ktorych kazda,
konstytuuje swego rodzaju kontinuum, ktérego bieguny majg charakter zblizony do
typow idealnych.

Pierwsza dystynkcja roznicuje dziatania niejawne w zaleznosci od tego czy
tajnosc jest ich elementem konstytutywnym, czy tez ma charakter akcydentalny,
wynikajacy z kontekstu. Sg bowiem takie dziatania, ktdére ex definitione wymagajq
ukrycia, nie da sie jawnie kras¢, szantazowac, oszukiwac itp. Tego typu dziatania ze
swej natury muszg zosta¢ ukryte. Z kolei nie ma nic zdroznego w kupieniu
mercedesa, paleniu papierosow (choc to niezdrowe) lub sprzedazy alkoholu. Jesli
jednak mercedesa kupuje urzednik, ktéry kilka miesiecy wczesniej wydat
kontrowersyjng decyzje w przetargu publicznym, ochote na papierosa ma uczen na
duzej przerwie, a alkohol sprzedaje barman w lokalu nie posiadajgcym koncesji, to te
skadingd dos¢ prozaiczne czynnosci wymagajg ukrycia.

Dziatania niejawne mozna réwniez podzieli¢ na takie, ktérych kamuflaz na byé¢
jedynie czasowy oraz dziatania skrywane permanentnie. Rodzice ukrywajacy przed
dzieCmi prezenty, firmy konstruujgce oferty przetargowe lub prospekty emisyjne,
partie piszace programy polityczne czy wreszcie dziennikarze zbierajgcy materiaty
liczg sie z tym, ze efekt ich dziatan, a czeSciowo takze ich przebieg, zostang w koricu
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