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Wybrane problemy etyczne w badaniach. Obserwacja uczestniczaca ukryta

Abstrakt

Celem tego artykulu jest ukazanie dylematéw moralnych, jakie
napotyka badacz, ktéry zdecydowat sie na zastosowanie obserwacji
uczestniczacej ukrytej (covert participant observation). W celach
badawczych zdecydowatem sie na wykorzystanie tej techniki i podjatem
zatrudnienie w jednej z fabryk produkujacych sprzet AGD. Problemy
poruszane w artykule stanowig konsekwencje rownoczesnego
funkcjonowania w dwoch, diametralnie od siebie roznych sSwiatach —
akademickim i fabrycznym. Koniecznos¢ godzenia ze sobg obydwu
tozsamosci: badacza i robotnika, jak réwniez zobowigzan z nich
wynikajacych jest obcigzona moralnie, gdyz wymaga ukrywania prawdy.
Trudnosci natury etycznej powstate na skutek podjecia przeze mnie badan
stanowig tres¢ niniejszej pracy.

Stowa kluczowe
Obserwacja uczestniczgca ukryta, badania jakosciowe, etyka w badaniach,
metodologia badan spotecznych, metody i techniki badan spotecznych,
badania terenowe.

Wstep

Nadrzedng kwestig poruszong w niniejszym artykule jest problem etycznej
strony obserwacji uczestniczacej ukrytej. U podstaw wyboru tejze tematyki lezy che¢
zaprezentowania dylematow moralnych, jakie staty sie moim udziatem na skutek
podjecia przeze mnie pracy w fabryce sprzetu AGD w ramach badan zwigzanych z
pracg doktorskg. Bede starat sie takze pokaza¢ wptyw doswiadczonych trudnosci
etycznych na proces zbierania i interpretowania danych. Przedstawione tutaj kwestie
wynikajg z rzeczywistych trudnosci natury etycznej, jakich na co dzien, przez caty
czas trwania badan, jak rowniez po ich ukonczeniu, doswiadczatem. Zostaty one
przedstawione ponizej w punktach:

1) Zmiana statusu obserwowanych w oczach badacza;
2) Problem zaufania opartego na “wspoélnej” definicji sytuacji —
“‘instrumentalne zaufanie”;
3) Problem wzajemnego “zwierzania sie”. Implikacje etyczne;
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4) Postawa badacza wobec konfliktu. Problem zaangazowania;
5) Moment zakonczenia badan i problem ujawnienia “prawdziwej
tozsamosci”.

Nalezy zaznaczy¢, ze celem, jaki sobie postawitem w tym artykule, jest przede
wszystkim opisanie probleméw etycznych, powstatych w wyniku podjecia badan. Nie
podejmuje sie natomiast udzielania wskazowek czy zalecen zwigzanych z
prawidtowym postepowaniem badacza podczas trwania obserwacji uczestniczacej
ukrytej. Wnioski, odnoszace sie do aplikacyjnego wymiaru zaprezentowanych tutaj
problemow, pozostawione sg w gestii Czytelnika. Chciatbym takze podkreslic, ze
pozostate aspekty zwigzane z technikg obserwacji uczestniczacej, jak: uzasadnienie
wyboru tejze techniki badawczej, charakterystyka i metodologia obserwacji
uczestniczacej, warunki jej stosowania czy rodowdd majg w tym przypadku
znaczenie marginalne i zostang jedynie zasygnalizowane. Ze wzgledu na scisle
empiryczny charakter niniejszego tekstu akcent potozony jest przede wszystkim na
watek badawczy kosztem teoretycznego, co znajduje odzwierciedlenie w proporcjach
tego artykutu.

Pragne takze podkresli¢, ze ze wzgledu na relatywnie niedtugi okres trwania
badan (miesigc) moje interpretacje zdarzen, ktoérych bytem $wiadkiem, jak rowniez
zaprezentowane w tym artykule wnioski nie mogg mieC charakteru ogolnego.
Wynikajg one z bezposrednich doswiadczen, ktoére zdobytem jedynie podczas
trwania badan, wiec z koniecznosci nie mogg podlega¢ szerszej generalizaciji.

Odnosnie kwestii terminologicznych chciatbym zaznaczy¢, ze w dalszej czesci
wywodu terminy “moralny” i “etyczny” wraz z wszelkimi ich odmianami sg traktowane
jako wyrazy synonimiczne i bedg uzywane przeze mnie zamiennie.

Obserwacja uczestniczaca jawna i ukryta jako techniki badawcze.

W literaturze przedmiotu spotkaé mozna wiele definicji obserwacji
uczestniczacej, z ktorych kazda podkresla wybrane aspekty tej techniki badawczej.
W tym artykule postuze sie definicjg Schwartza, ktéra w moim przekonaniu zawiera
wiekszos¢ z nich.

Obserwacja uczestniczaca jest procesem badawczym, w ktérym
obserwator przebywa w_$rodowisku spotecznym dla celéw badah
naukowych. Obserwator jest w bezposrednich, bliskich stosunkach z
obserwowanymi i wspotuczestnictwo w ich naturalnym zyciu dostarcza mu
materiatdbw badawczych (Doktor 1964: 43; podkr. wtasne).

Technika obserwacji uczestniczacej jest dosC czesto wykorzystywana na
gruncie nauk spotecznych. Martyn Hammersley i Paul Atkinson wigzg obserwacje
uczestniczgacg z podejsciem naturalistycznym, ktore opiera sie na zatozeniu, ze “jesli
to tylko mozliwe, swiat spoteczny powinien by¢ badany w jego ‘naturalnym’ stanie,
nie zakidbconym przez badacza” (Hammersley, Atkinson 2000: 16). Prowadzenie
badan w Srodowisku naturalnym dla badanych zwieksza zadaniem autorow
prawdopodobienstwo zrozumienia' badanej rzeczywistos$ci poprzez odzwierciedlenie
tych wszystkich elementow, ktore sie na nig sktadajg. Robert Prus i Scott Grills
podkreslajg, ze “rola obserwatora uczestniczgcego pozwala badaczowi przyblizy¢ sie
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do doswiadczen zyciowych uczestnikow w wiekszym stopniu, niz czyni to zwykta
obserwacja” (Prus, Grills, 2003: 24).

Rodowdéd obserwacji uczestniczacej siega badan etnograficznych i
antropologicznych, w ktorych badacze-uczestnicy koncentrowali swe wysitki wokot
préby poznania zwyczajéw kulturowych plemion (Shaughnessy i zespot 2002: 106;
Babbie 2003: 309). Lucy Moore i Jan Savage podkre$laja, ze obserwacja jest
“szczegodlnie uzytecznym sposobem dla poznania ludzkich, spotecznych zwyczajow,
sposobdéw odnoszenia sie do siebie nawzajem oraz wyznawanym ideom nadajgcym
sens ich swiatu” (t. Wtasne; Moore, Savage, 2002: 59). Na gruncie socjologicznym
technika ta z powodzeniem stosowana jest przez socjologéow organizacji (por. Doktor
1964; Konecki 1992; Vinten 1994 i inni). Jej popularnos¢ wyrasta z mozliwosci
obserwacji faktycznego zachowania spotecznego jednostek w toku wydarzen,
ktérych sg aktorami (por. Doktor, ibidem: 44; Patton 1997: 166, Konecki 2000: 145;
Frankford-Nachmias 2001: 301; Kemp 2001: 528 i inni).

W literaturze przedmiotu mnoéstwo jest przyktadow wykorzystania techniki
obserwacji uczestniczacej zaréwno jawnej jak i ukrytej', gdyz kazda z nich posiada
swoje wady i zalety (patrz Hammersley i Atkinson, ibidem, rozdziaty 3 i 4).

Wsréd badaczy stosujgcych jawng obserwacje uczestniczacg wymienié mozna
Ansona D. Shupe’a i Davida G. Bromley’a (1979), ktorzy podjeli sie zastosowania
jawnej obserwaciji uczestniczacej dwoch konfliktowych, nastawionych na wzajemne
zniszczenie grup — Sekty Moon’a (Unification Church of the Korean evangelist
Reverend Sun Myung Moon) i oraz grupy zitozonej z bytych cztonkdéw sekt i ich
rodzin. Richard Wilmot (1979) wykorzystat technike jawnej obserwacji uczestniczace;j
w badaniach doméw pomocy dla alkoholikow; zainteresowany byt odkryciem definicji
sytuacji zarowno wsrod rezydentéw jak i personelu. Robert Power (1989), zwolennik
jawnej obserwacji uczestniczacej, podjat sie jej zastosowania w badaniach
narkomanow. Jego celem byto zrozumienie mechanizmu stawania sie osobg
uzalezniong. Takze Martin A. Plant i Charles E. Reeves (1976) w podobnych
badaniach nad zjawiskiem narkomanii, zastosowali w ramach tejze techniki, metode
kuli $nieznej (snowballing), czyli jawnego wprowadzania badacza i zapoznawania z
innymi przez osoby z wewnatrz badanej grupy.

W kazdym z tych przypadkow autorzy badan wczesniej poinformowali
badanych o celu obserwacji i uzyskali od nich zgode. Zdaniem Clifforda Christiansa
(2000) jest to jeden z podstawowych wymogow etycznych, jakie spetni¢ powinien
badacz" (por. Babbie, ibidem: 312-313; Aronson, Wilson, Akert 1997: 71-74; Power,
ibidem: 45 i inni). Spetnienie tego kryterium nie usuwa catkowicie problemu
moralnosci badacza w trakcie trwania obserwaciji, lecz wyklucza problem oszustwa i
zwigzanych z nim dylematow. Badani sg swiadomi roli swojej i badacza w procesie
zbierania informacji. Poszerzanie wiedzy tego ostatniego odbywa sie =z
uwzglednieniem petnej Swiadomosci badanych. Majg oni mozliwos¢ rozszerza¢ badz
ogranicza¢ zakres ujawnianych informacji. Rodzi sie zatem pytanie: dlaczego
ukrywa¢ swojg tozsamosc? Jakie konsekwencje etycznie niesie tak decyzja?
Odpowiedzi na te pytania pozwolg gtebiej zastanowi¢ sie nad dylematami natury
moralnej zwigzanymi z wykorzystaniem obserwacji uczestniczacej ukryte;j.

Odmiang obserwacji uczestniczacej jest obserwacja uczestniczgca ukryta, w
psychologii  funkcjonujgca takze pod nazwg zamaskowanej obserwacji
uczestniczgcej (Shaughnessy i zespot, ibidem: 106). Jak wskazuje jej nazwa,
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obserwator stosujgcy te technike ukrywa swoja tozsamos¢ przed wszystkimi
badanymi badz niektérymi z nich (patrz Hammersley i Atkinson, ibidem: 81 oraz
270). Opierajac sie na literaturze przedmiotu mozna dojs¢ do wniosku, ze technika ta
posiada tak wielu zwolennikéw jak i przeciwnikow. Wsrod jej wad wymienia sie
miedzy innymi niewielki stopien jej zdefiniowania jako techniki badawczej (Wilmot:
1979; Doktor: 1964: 46-49), niezamierzony (czasami nawet nieswiadomy) wptyw
badacza na “obserwowang”’ przez niego rzeczywistos¢ (Babbie, ibidem: 313;
Frankford-Nachmias, ibidem: 302; Shaughnessy i zespdt, ibidem: 106), utrate
obiektywizmu badacza w stosunku do przedmiotu badan (Doktoér, ibidem: 49;
Shaughnessy i zespdt, ibidem: 107-108), niemoznos¢ doktadnego zaplanowania
swojej roli w trakcie obserwacji (Hammersley, Atkinson, ibidem: 83-88; Patton,
ibidem: 170), jej bezuzytecznos¢ w przypadku takich grup, ktére funkcjonujg na
granicy badz poza prawem, na przyktad narkomani czy przestepcy (Patton, ibidem:
169; zob. takze Plant i Reeves, ibidem) czy angazowanie emocji badacza w stopniu
trudnym do kontrolowania (Arnould, 1998: 73) i wiele innych.

Na korzys¢ tejze techniki najbardziej przemawia jej relatywnie szerokie i
owocne zastosowanie w badaniach poswieconych funkcjonowaniu réznego rodzaju
mniej lub bardziej formalnych grup. Oprécz stynnych juz badan Whyte’a Street
Corner Society czy Lyndoéw Middletown, wymieni¢ mozna badania Alice Farrington i
Petera Robinsona (1999) nad podtrzymywaniem tozsamosci wsrdod ludzi
bezdomnych. Badacze wcielili sie w role wolontariuszy, by z perspektywy tej roli
Sledzi¢ dziatania bezdomnych. Gtosnym echem odbity si¢ takze badania Leona
Festingera i zespotu", ktorzy przedostali sie do sekty wierzacej w nadej$cie konca
Swiata. Takze Erving Goffman w swoich badaniach nad funkcjonowaniem szpitali
psychiatrycznych zamknat sie w jednym z nich nie ujawniajgc swej tozsamosci.
WSsrdd polskich naukowcow’ wymienié mozna Janiszewskiego, ktory przeprowadzit
badania za pomocg tej techniki na trawlerze — zamrazalni. Wspomnie¢ mozna takze
badania Kazimierza Doktora przeprowadzone w Zaktadach Cegielskiego w
Poznaniu, jak réwniez badania Krzysztofa Koneckiego w polskich i japonskich
przedsiebiorstwach przemystowych.

Wsréd badaczy decydujgcych sie na obserwacje uczestniczacg ukrytg dominuje
przekonanie, ze ujawnienie celu badan zniweczytoby wszelkie préby poznania
prawdy (Farrington, Petter 1999: 180; Konecki, ibidem: 149 i inni). Ludzie inaczej
zachowujg sie wiedzac, ze sg obserwowani, “‘co moze wptyngé na zachowanie
badanych o0s6b i znieksztatcic wyniki” (Hammersley, Atkinson, ibidem: 270;
Shaughnessy i zespdt, ibidem: 106; por takze Patton, ibidem), dlatego zdaniem
niektérych nalezy wzbudzi¢ w nich przekonanie, ze badacz jest jednym z nich.

Obserwacja uczestniczaca ukryta. Pochodzenie dylematéw etycznych.

Konsekwencje etyczne", zwigzane z zastosowaniem obserwacji uczestniczacej
ukrytej, sg poruszane w wiekszosci wymienionych prac. Dylematy tego rodzaju,
doswiadczane przez badacza w przypadku zastosowania przez niego tejze techniki,
biorg sie z koniecznosci tworzenia i podtrzymywania w czasie fatszywej tozsamosci""
(Shaughnessy i zespdt, ibidem: 134; Babbie, ibidem: 312-313). Owa tozsamosc¢
powigzana jest z rolg, jakg badacz narzuca na siebie w oczach innych i poprzez
ktorg chce by¢ przez nich postrzegany. “Catkowity uczestnik”, jak za Goldem okresla
go Konecki (Konecki 2000: 146), przez caty czas trwania obserwacji zmuszony jest

graC swojg podwojng role wzgledem pozostatych aktorow spotecznych, lecz takze
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nieustannie dba¢ o swdj wykreowany dla potrzeb badawczych wizerunek™.
Interesujgce jest w tym kontekScie zdanie Matthew Laudera (2003), ktéry
zdecydowanie opowiada sie za uzyciem tej techniki w ramach badan nad nowymi
ruchami religijnymi i nacjonalistycznymi. W swoim artykule Covert Participant
Observation of a Deviant Community: Justifying the Use of Deception zdecydowanie
usprawiedliwia wprowadzanie badanych w btad, gdy stuzy to wyzszemu celowi — w
tym przypadku jest pomocga w neutralizacji groznych grup, szerzacych rasizm i
nienawis¢. W artykule Laudera pominiety zostat natomiast problem poufnosci i
tajnosci informacji bedacych w posiadaniu badacza, ktéry jest aktywnym dziataczem
spotecznym. Howard Becker, Martyn Hammersley i Paul Atkinson bliscy sg natomiast
stanowisku, ktére obejmuje “dopuszczalno$é pewnych dziatan ze strony badacza
[ktore] zalezg w duzej mierze od kontekstu i wymagajg oceny ewentualnych zyskow i
strat spowodowanych wyborem alternatywnych strategii badawczych” (Hammersley,
Atkinson, ibidem: 281-282).

Dylematy moralne pojawiajg sie rowniez wtedy, gdy wezmiemy pod uwage fakt,
ze badacz jest jedynie wspoéttworcg wiasnego wizerunku. Do pewnego stopnia zalezy
on takze od czynnikdw znajdujgcych sie poza kontrolg badacza a wynikajgcych z
kontekstu czasowo-przestrzennego. W konsekwencji, postulat neutralnosci
badawczej nie zawsze moze byC spetniony. Nalezy zaznaczy¢, ze tak zwana
‘postawa neutralna”, zdawatoby sie najbardziej wygodna z etycznego punktu
widzenia, takze stanowi wyraz zajecia pewnego stanowiska, wiec jest okreslonym
wyborem — nie jest zatem neutralna.

Przy analizowaniu zrédet dylematow moralnych warto blizej zastanowic sie nad
kwestig neutralnosci badacza i jego dystansu wobec zjawisk, ktére obserwuje. Nie
bez znaczenia jest tu czynnik temporalny. Po pewnym czasie badacz moze dojs¢ do
wniosku, ze nie jest w stanie zachowywal sie w “sposob neutralny”, gdyz
neutralnosci, w znaczeniu, jaki nadajg temu terminowi metodologiczne wymogi nauk
spotecznych (patrz Doktor, ibidem: 49), nie da sie utrzymaé. Wraz z procesem
“‘wrastania” w kontekst sytuacyjny badacz nawigzuje coraz bardziej osobiste relacje
ze swym otoczeniem. Staje sie wykonawcg dziatan wynikajgcych z biezacej sytuacji
interakcyjnej, ktorej jest aktywnym uczestnikiem, lecz takze wspoétkreatorem. W coraz
wiekszym stopniu staje sie takze podmiotem aktywnosci aktorow spotecznych, ktorzy
pod jego adresem kierujg okreslone tresci i dziatania. Badacz, bedacy aktywnym
uczestnikiem nieuniknionego, lecz jednoczesnie naturalnego procesu “zapoznawania
sie”, urealnia, mniej lub bardziej Swiadomie, swojg tozsamos¢ w oczach innych.
Buduje relacje w grupie w podobny sposdb, jak pozostali jej cztonkowie. Badacz
bedacy “catkowitym uczestnikiem” zaczyna takze rozpoznawac u siebie akceptacje
(badz jej brak) ludzi ktérych obserwuje. Pojawiajg sie takze emocje, ktére sg
“nieodtaczng czescig kazdej obserwacji uczestniczacej” (Konecki, ibidem: 154).
Réznica pomiedzy obserwatorem a innymi nie polega raczej na odmiennosci
odczuwania stanow emocjonalnych, lecz na kwestii ich $wiadomosci i sposobu
wykorzystania. Dobry obserwator stara sie zaprzac je do analizy i interpretacii
zjawisk, wychodzac z zatozenia, ze prawdopodobnie odczuwa to co inni, wiec dzieki
swoim emocjom moze podjg¢ sie proby zrozumienia badanych®™.

Wszystko to przemawia za tym, ze “neutralnos¢ badawcza” przyjmowana w
przypadku ukrytej obserwacji uczestniczacej o catkowitym stopniu uczestnictwa w
czynnosciach zbiorowosci jest nie tylko dos¢ trudna w zastosowaniu lub nawet
niemozliwa, lecz takze sztuczna (patrz Doktér, ibidem; Konecki, ibidem). Oczywiscie,
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dalszemu sprecyzowaniu nalezy poddac termin “neutralnosci badawczej” i okresli¢
czy pod tym pojeciem rozumie sie emocje czy tez zachowania® lub tez jedno i drugie.

“‘Neutralnos¢ emocjonalna” musiataby prawdopodobnie opiera¢ sie na
catkowitej dominacji tozsamos$ci badacza w jego swiadomosci, spychajgc tym samym
do marginalnej pozycji “tozsamos¢ wypracowang” (Goffman 2000), wytwarzang na
wiasny uzytek w grupie. Zastosowana w praktyce mogtaby powodowac niedostatek
rozumowania opartego na mechanizmie empatii, stanowigcego zdaniem niektérych
podstawowg zalete ukrytej obserwacji uczestniczacej (Shaughnessy i zespot, ibidem:
107). S. Ossowski w swoich Dzietach utozsamia empatie z doswiadczeniem
wewnetrznym warunkujagcym funkcje “wczuwania sie” badacza. To empatia
umozliwia “uzasadnianie tez ogolnych przez odwotanie sie jawne lub niejawne do
doswiadczenia wewnetrznego, gdy materiat obserwacyjny nie jest dostateczny do
przeprowadzenia weryfikacji odpowiadajgcej wymaganiom naukowym” (OssowsKi
1967: 271-272). Empatia ma zatem w tym kontekscie Scisle instrumentalny
charakter, gdyz stanowi klucz do wtasciwej analizy, interpretacji i, w rezultacie,
zrozumienia ludzkich postaw i motywow. Oczywiste zas jest, ze empatia nie rodzi sie
w izolacji, lecz w jak najpetniejszym uczestnictwie w dziataniach grupy. Konecki
zaznacza, ze “zbytnie dystansowanie sie do przedmiotu badania w trakcie obserwacji
uczestniczacej mogtoby prowadzi¢ do wyobcowania sie badacza-uczestnika ze
spotecznosci, ktérg bada, co na pewno miatoby wptyw na ocene prawomocnosci
wnioskow” (Konecki, ibidem: 152). Poza tym, okreslone emocje stanowig takze
element weryfikacji wtasnych badan, wskazujgc na kierunki poszukiwan, zas ich sita
wskazuje na sposob interpretacji. Analiza stanéw emocjonalnych pomaga
kontrolowa¢ badaczowi trafnosc i rzetelnos¢ jego obserwaciji, lecz takze wspomagaé
proces konceptualizacji probleméw (por. Konecki, ibidem: 155). Badacz nie
pozwalajgcy sobie na odczuwanie emocji dystansuje sie przede wszystkim
psychicznie od ludzi, ktérych bada. Przekresla zatem szanse jakg daje mu przede
wszystkim ukryta obserwacja uczestniczaca.

Gdy pisze o “neutralnosci zachowania” ze strony badacza, mam na mysli
intencjonalne™ postepowanie badacza, przekfadajace sie na sprowadzenie kontaktow
z badanymi do jak najbardziej “neutralnej formy”. W myslI klasyfikacji Doktora (Doktor,
ibidem) oznacza to niski stopien okazywanej identyfikacji badacza z badanymi.
Badani, przez caty czas trwania obserwacji, pozostajg dla obserwatora “obiektami”.
Uczestnik, nie okazujacy zaangazowania w relacjach z innymi, nigdy nie stanie sie
czyim$ “kumplem”. Z duzym prawdopodobienstwem mozna przypuszczac, ze
konsekwencjg przyjetej “neutralnosci zachowania” bedzie réwniez i tutaj izolacja
wobec grupy i przez grupe. W tym wypadku przybierze ona forme przestrzenng i
spoteczng, czyli brak kontaktow z innymi.

Dylematy moralne, ktére staram sie tutaj opisaé, sg konsekwencjg mniej lub
bardziej intencjonalnego odrzucenia obydwu poziomow neutralnosci. Dzieki temu
zyskuje sie naturalnos¢ i swobode demonstrowania odczuc¢ i zachowan wobec grupy,
lecz z drugiej strony, przyzwala sie na awans “badanych” do roli przetozonych i
kolegdw. Konsekwencjg jest powstawanie “swoistej lojalnosci”, jednakze przez caty
czas ograniczanej Swiadomoscig ukrywania wiasnej tozsamosci i braku catkowite;
szczerosci. Zalety zaangazowania emocjonalnego sg oczywiste, dlatego pozwole
sobie na ich pominiecie. Nadrzednym celem podjetym w tym artykule, jest opisanie i
analiza dylematdw etycznych bedacych konsekwencjg powyzszego wyboru™.

Omawiajac problematyke etycznej strony ukrytej obserwacji uczestniczacej
nalezy takze odniesS¢ sie do kwestii miejsca, gdzie zostata ona przeprowadzona.

©2006 PS] Tom II Numer 1 Przeglad Sogjologii Jakosciowe 73
www.qualitativesociologvreview.org



Decydujgc sie na zastosowanie tej techniki w organizacji formalnej, jakg jest w tym
przypadku fabryka, napotyka sie na problemy specyficzne dla miejsca pracy.
Uczestniczac w aktywnosci grupy pracowniczej badacz, podobnie jak pozostali, musi
podporzadkowaé sie woli swoich przetozonych, za$ niekiedy takze kolegow. Tak
przed nim jak i przed innymi stawiane sg zadania wynikajgce ze stosunku pracy i jej
charakteru. Wypetniajac je, zyskuje role cztonka okreslonej grupy zawodowej, przez
co posiada prawa i obowigzki typowe dla niej. Jego rola, jak zaznaczajg Hammersley
i Atkinson, juz istnieje, zas badacz tylko sie w nig wciela (Hammersley, Atkinson,
ibidem: 114-116). Jednakowe warunki, jakie dzieli z innymi, podobny charakter
wykonywanych prac, sposob spedzania przerw i odbywanych w ich trakcie rozméw
zbliza go do ludzi, z ktérymi pracuje. Tak jak w kazdej grupie, tak i w grupie
pracowniczej rodzg sie po jakim$ czasie sympatie i antypatie, ktore mogg rzutowac
na podejmowane przez niego decyzje. Konsekwencje, wynikajace z tego uktadu,
wywotujg niekiedy rozterki natury etycznej. Zdarza sie, ze zbieg okolicznosci raz na
zawsze krystalizuje tozsamos¢ badacza w grupie, niezgodnie z jego osobistymi
preferencjami. Przyktadem moze by¢ wystgpienie konfliktu w miejscu pracy. Od
badacza postrzeganego w otoczeniu przez pryzmat “jednego ze swoich” wymaga sie
opowiedzenia po ktorejs ze stron (por. Konecki, ibidem: 152-155). Fakt wykonywania
pracy przez prowadzgcego obserwacje oznacza funkcjonowanie w strukturze
formalnej z jasno okreslong rolg. Znacznie utrudnia to wycofanie sie, bez
przerywania badan, w sytuacji, ktérg uznaje sie za nie komfortowg badz watpliwg
moralnie. Innym aspektem omawianych badan jest koniecznos¢ respektowania przez
badacza-uczestnika norm, nakazéw i zakazéw odnoszacych sie do pracy, nawet
wtedy, gdy sg one niezgodne z osobistymi przekonaniami. Prowadzenie obserwacji
uczestniczacej ukrytej w grupie zawodowej moze wigzac sie takze z koniecznoscig
zachowania konformistycznego wobec przekonan grupy badz jej czesci, wyrazanych
pod adresem przetozonych czy wspotpracownikéw. Nawet gdy opinie kolegéw uwaza
sie za niestuszne, sytuacja niekiedy wymaga okazywania akceptacji.

Wobec powyzszych uwag nalezy podkreslic, ze przedstawione w tej pracy
problemy natury etycznej odnoszg sie do specyfiki miejsca pracy. Czes¢ z nich moze
by¢ przypisana jedynie realiom powigzanym z grupg zawodowg i nie wystepowac
nigdzie poza nia.

Opis badan

Podjete badania stanowig cze$¢ pracy doktorskiej skoncentrowanej wokét
problemu nekania psychicznego w miejscu pracy. Zastosowana triangulacja
metodologiczna™" oprécz techniki wywiadu narracyjnego i pogtebionego oraz analizy
dokumentow objeta takze technike ukrytej obserwacji uczestniczacej. Trwata ona
miesigc, od 7 marca do 7 kwietnia 2006 roku. W jej trakcie przepracowatem 21 dni
roboczych, co przekfada sie na 160 godzin. W ciggu pozostatych 4 dni spedzonych w
fabryce wraz z innymi nowo przyjetymi do pracy, przeszedtem jednodniowe szkolenie
w zakresie BHP oraz wstepne badania lekarskie.

Miejscem przeprowadzenia obserwacji byta jedna z duzych fabryk
produkujacych sprzet AGD, zatrudniajgca okoto 1400 pracownikow. Fabryka
znajduje sie w jednym z duzych miast wojewddzkich.

Zostatem zatrudniony na stanowisku pomocnika w dziale produkcji, zas w toku
dalszej pracy awansowatem na stanowisko operatora gilotyny hydraulicznej. W
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czasie trwania obserwacji istniata mozliwos$¢ nieskrepowanego komunikowania sie z
innymi pracownikami, jak rowniez kierownictwem sredniego szczebla.

Dylematy etyczne zwigzane z ukrytg obserwacja uczestniczaca

Wyzej opisane zostaty zrodta dylematoéw moralnych, o ktérych czesto pisze sie
w literaturze przedmiotu. W tej czesci zawarte zostaty przyktady dylematéw z jakimi
borykatem sie osobiscie prowadzac badania oparte na technice ukrytej obserwacji
uczestniczace;.

Zmiana statusu obserwowanych w oczach badacza

Swiadomo$¢ badacza w chwili rozpoczecia ukrytej obserwaciji uczestniczace;j i
w chwili jej zakonczenia diametralnie roznig sie od siebie pod wzgledem
emocjonalnego zaangazowania wzgledem obserwowanego Srodowiska. Osoba
planujgca badania zazwyczaj w przewazajgcej czesci koncentruje swojg uwage na
kwestiach natury formalnej: zastanawia sie w jaki sposob rozpocza¢ obserwacje, jak
sporzadza¢ notatki, jak nawigzac pierwsze kontakty, jakg “strategie interakcyjng’
przyja¢ wobec grupy, do ktérej za chwile wkroczy™. Przemyslenia obejmujg takze
relacje interpersonalne, jakie obserwator bedzie starat sie wytworzy¢ i utrzymac z
osobami, na ktore trafi. Probuje on zawczasu zaplanowac¢ swojg role i tozsamos¢ z
jaka wkroczy w obserwowane $rodowisko. Swiadomo$é badacza przed
rozpoczeciem obserwacji znajduje odzwierciedlenie takze w “profesjonalnym” jezyku,
jakim sie on postuguje. W opisie badan stosuje takie terminy jak: “obiekty badawcze”,
“jednostki”, “osoby”, “grupa” czy “srodowisko zawodowe” i wiele innych. Cato$¢ jego
podejscia cechuje sie dystansem, ktéry w tym momencie jest naturalny i tatwy do
uzyskania®. Dystans jest rezultatem szkolenia, lecz takze warunkiem profesjonalnej
postawy naukowej. U podstaw takiej Swiadomosci lezy wtasnie tozsamos¢ badacza,
ktora w tym momencie jest dominujgca wzgledem tozsamosci przybieranej na czas
obserwacji i wytwarza okreslone nastawienie do jej przedmiotu.

W przypadku prezentowanych przeze mnie badan moje poczatkowe
nastawienie do ludzi, z ktérymi rozpoczatem szkolenie, petne byto rezerwy.
Przewazata uwazna obserwacja ich zachowan oraz wstuchiwanie sie w tresc¢ ich
rozmow. Zauwazytem u siebie takze poczucie wyzszosci, ktdére sprawiato mi
satysfakcje. Wynikato ono z duzego dystansu, jaki odczuwatem wobec pozostatych.
Przed oczami miatem swojg “prawdziwg”’ tozsamosC i zwigzang z nig wyzszag
pozycje, ktdrg zawdzieczam pracy na uczelni. Poza tym wiedziatem, ze jestem tu
tylko “na chwile” i w zupetnie innym celu niz pozostali. Mojg uwage angazowaty w
gtbwnej mierze dziatania na rzecz “wczucia sie” w nowg role. Obejmowaty one,
miedzy innymi, kontrole nad moimi wypowiedziami (np. dobdr stownictwa i
poruszanej problematyki, prezentowane poczucie humoru), sposobem zachowania
wraz z okazywang mimikg i nastrojem czy nastawieniem wobec personelu
przedsiebiorstwa. Do kohca szkolenia odbytego w czasie pierwszego dnia w fabryce,
opieratem sie catkowicie na $wiadomosci badacza i skupiony bytem w gtdéwnej
mierze na osiggnieciu celow badawczych. Byto to dla mnie tatwe i naturalne. Pod
koniec trwania szkolenia BHP rozpoczatem rozmowe z jednym z “rekrutow”,
Rafatem™, ktory siedziat niedaleko mnie. Gdy rozpoczat sie test sprawdzajacy
wiedze, pomogtem mu zaznaczy¢ kilka prawidtowych odpowiedzi. Ten krok
podyktowany byt checig blizszego zapoznania sie z nim. Dzieki temu mogtem liczy¢
na zasiegniecie pierwszych informacji i podzielenia sie moimi odczuciami w zamian
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za nie “dostajgc” jego. Rozmowa, jakg ze sobg przeprowadzilismy, byta dla mnie
niezwykle wazna takze z innego punktu widzenia. Rafat juz wczesniej pracowat jako
robotnik w réznych zaktadach produkcyjnych. Kontakt z nim oznaczat dla mnie
zupetnie pierwsze zetkniecie z cztowiekiem “pracujacym przy maszynie”. Z
ciekawoscig zapoznawatem sie z jego punktem widzenia na temat pracy w fabryce,
zwtaszcza za$ trudnosci zwigzanych z pracag “na tasmie” czy sposobami utatwiania
sobie pracy. Na nim mogtem takze “wyprébowac” mojg nowg tozsamosc¢ nie
narazajac sie zbytnio na ewentualne wpadki. Domyslatem sie, Ze pytania jakie mi
zadaje podczas rozmowy prawdopodobnie bedg powtarzane przez kolejne
poznawane osoby.

Pierwsze symptomy wskazujace na ksztattowanie sie relacji kolezenskich
wystgpity na skutek tego, ze Rafat, powodowany prawdopodobnie poczuciem
wdziecznosci w zamian za pomoc na tescie, zadzwonit do mnie by mi przypomnie¢ o
stawieniu sie na wstepne badania lekarskie. Wtedy zaczatem mysle¢ o nim w
kategorii “znajomego” i pomyslatem sobie, ze chciatbym pracowaé wiasnie z nim.
Dalszemu zacie$nieniu relacji z Rafatem towarzyszyta intensyfikacja kontaktéw z
pozostatymi uczestnikami szkolenia, z ktérymi, przez nastepne trzy dni, miatem
okazje czekaC przed gabinetem lekarskim na badania. Wtedy to pojawity sie
pierwsze wspolne tematy, zaczeliSmy rozpoznawaé sie w gronie oséb nowo
przyjmowanych. Niewatpliwym czynnikiem, ktory zblizat do siebie wszystkich
“rekrutdw” byto to, ze uczestniczyli oni w tej samej sytuacji z rownorzednej wobec
siebie pozycji. Obawy wysuwane przez jednych dyskutowane byly przez pozostatych.
W pewnym momencie zauwazytem, ze postuguje sie zaimkiem “my”, nie tylko
werbalnie, lecz takze w myslach. Cho¢ nadal zdecydowanie przewazata we mnie
tozsamos¢ badacza, to jednak wspdlnie opowiadane dowcipy, wystuchiwanie
opowiesci na temat doswiadczen zawodowych oraz szczegdtow z zycia prywatnego,
czasami nawet intymnego, nieustannie zblizato mnie do tych ludzi. Dominowata
atmosfera otwartosci i wzajemnej “szorstkiej” zyczliwosci. Ustyszatem kilka rad
dotyczacych tego jak poradzi¢ sobie przez pierwsze dni w pracy, gdyz pozostali
wiedzieli, ze jest to moja pierwsza “robota”. Z tego powodu zdarzyto mi sie by¢ kilka
razy takze obiektem zartéw, gdyz w hierarchii opartej na do$wiadczeniach
zawodowych, znajdowatem sie raczej nisko. Zadawano mi pytania i komentowano
odpowiedzi. To zmuszato mnie do angazowania sie w temat rozmowy. Spowodowato
to naturalne zacie$nienie moich relacji z badanymi, co z kolei przetozyto sie na
tatwiejszy dostep do posiadanych przez nich opinii. “Ogdélne osmielenie”, ktére
mogtem zaobserwowac juz drugiego dnia ws$rod oséb czekajgcych na lekarza,
zaczeto przektada¢ sie na bardziej otwarte wyrazanie wilasnego zdania, czesto
oznaczajgcego niezadowolenie i narzekanie na organizacje naboru. Byto to moje
pierwsze zetkniecie z wiekszg grupg osob, ktére w wiekszosci pracowaty juz
wczesniej jako robotnicy w réznych zakfadach.

Kolejnym etapem w procesie zmiany statusu obserwowanych w mojej
Swiadomosci i zajmowaniem przez nich pozycji kolezenskiej byto rozpoczecie pracy.
“‘Nowi”, czyli “my”, rozpoznawalismy sie poprzez stroje w jakich pracowalismy. Przez
pierwszy tydzien byly to “cywilne” ubrania, ktére wyznaczaty takze naszg najnizszg
pozycje w hierarchii organizacyjnej. Innym znakiem rozpoznawczym byto “szukanie
zajecia”. Mojg uwage zwrocit fakt, ze w odroznieniu od “nowych” bardziej
doswiadczeni pracownicy wiedzieli, jak znalez¢ sobie prace, gdy poprzednia zostata
juz wykonana. Zauwazytem, ze szybko udato mi sie przejs¢ do etapu asymilacji z
pracownikami juz zatrudnionymi. Byé moze bylo to konsekwencjg rozdzielenia
“nowych” i przydzielenia ich do pracownikéw bardziej doswiadczonych, by pod ich
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okiem zdobywac pierwsze doswiadczenia. Dzieki temu “nowi” nie stanowili zwartej
grupy, lecz zostali rozproszeni, przez co szybciej oswajali sie z zyciem w fabryce. W
asymilacji duzg role odegrat jeden z kierownikow — Tomek, ktory po trzech dniach
mojej pracy na réznych stanowiskach zabrat mnie do swojego biura i w obecnosci
kierownika wyzszego stopniem chwalagc za dobre wykonywanie obowigzkéw
przenidst mnie na stanowisko pracy przy linii produkcyjnej. Pochwate i swoisty awans
w postaci przeniesienia na bardziej odpowiedzialne stanowisko wywotato we mnie
uczucie dumy i zadowolenia. W tej chwili zrozumiatem, ze nie wynika ono z
tozsamosci badacza, lecz wtasnie robotnika. Narastata we mnie che¢ by dba¢ o
jakos¢ mojej pracy, ktora nie miata uzasadnienia w celach badania ani w przyjetych
regutach metodologicznych. Obserwowatem powolne zmiany w moim nastawieniu do
wykonywanych obowigzkéw oraz do ludzi z ktorymi pracowatem. Nowe zajecie
okazato sie bardzo wyczerpujace fizycznie, gdyz polegato na odbieraniu z tasmy
metalowych profili, uwaznym ich ogladzie oraz uktadaniu w kontenery badz wodzki.
Wszystko odbywato sie szybko i nie byto czasu na odpoczynek, chyba, ze zepsuta
sie maszyna. O jakosci pracy decydowatly dwa podstawowe kryteria: szybko$¢ i
wychwytywanie usterek fabrycznych w blachach schodzacych z tasmy.

Wysokie tempo pracy i nieznajomos¢ wszystkich czynnosci do mnie nalezacych
powodowata, ze bytem zalezny od bardziej doswiadczonych pracownikéw. Pytatem
ich o porady i liczytem sie z ich zdaniem, w konsekwenciji czego chetnie nawigzywali
ze mng kontakty. Ciezka praca i koniecznos¢ ustalania przerw, tak zeby kazdy z nas
mogt cho¢ chwile odpoczaC zblizat nas wszystkich. Gdy zauwazytem, Zze ktos
troszczy sie na przyktad o to czy juz zjadtem swoje pierwsze $niadanie,
uswiadomitem sobie prawdopodobne istnienie pewnych standardow kolezenskosci
funkcjonujacych wsréd czionkdédw zgranego zespotu. Pojawita sie w  mojej
Swiadomosci odpowiedzialno$¢ z kolegow. Reguta wzajemnosci wyszta poza
strategie zdobywania informacji i objeta moje relacje z zespotem. Po raz pierwszy
przestatem mysleC kategoriami “strategii badawczej”. Czutem sie kolegg i cztonkiem
zespotu. W pewnym momencie, gdy pracujacy ze mng robotnik — Marcin, udat sie
‘na papierosa”, przyszedt kierownik z pytaniem gdzie on jest. Sktamatem
odpowiadajac, ze poszedt po kolejny kontener. Kierownik uémiechnat sie do mnie i
powiedziat, ze wie o tym, ze go “kryje”, gdyz Marcin z pewnoscig poszedt zapaliC.
Mrugnat do mnie porozumiewawczo i odszedt. Wydarzenie to zwrdocito mojg uwage
na istniejace tutaj “reguly preferowanego zachowania”. Kolezenskos¢ cho¢ nigdy
podczas mojego pobytu bezposrednio nie werbalizowana ani przez przetozonych, ani
przez kolegow, liczyta sie. Pozniej odkrytem, ze stanowita jedno z nieformalnych
kryteribw oceny pracownika. Wazna okazata sie w tym momencie postawa
kierownika, ktory cenit sobie kolezenskos¢, gdyz sam wczesniej pracowat jako prosty
robotnik, co czesto podkreslat w rozmowach ze mng. Po jakim$ czasie jeden z
kierownikow — Tomek, zaprosit mnie do swego biura i powiedziat, ze widzi jak mi sie
wspotpracuje z innymi, ze jestem przez nich chwalony i poza tym dobrze mi idzie
praca. Na kohcu rozmowy zaproponowat mi bym zostat na state i obiecat awans. Gdy
wyszedtem z pokoju moim pierwszym odczuciem byto zmieszanie i niezadowolenie
wynikajgce z koniecznosci oszukiwania cztowieka, ktory jest do mnie pozytywnie
nastawiony i ktéry mnie docenia. Tomek w coraz mniejszym stopniu, podobnie jak
“koledzy z linii”, byt dla mnie “obiektem do obserwacji’. Stopniowo krystalizowata sie
we mnie tozsamos$é robotnicza, ktdra inicjowata poczucie lojalnosci. Swiadomo$é
niemoznosci bycia lojalnym, ze wzgledu na charakter mojej obecnosci w fabryce
powodowat znaczny dyskomfort psychiczny na tle etycznym. Wiedziatem, ze
oszukuje kolegow i dobrego kierownika. Miatem Swiadomosc¢ “interakcji” pomiedzy
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dwiema tozsamosciami, ktéore w inny sposob definiowaty i okreslaty preferowany
ksztatt relacji z ludzmi z ktérymi pracowatem.

Problem zaufania opartego na “wspodlnej” definicji sytuacji — “instrumentalne
zaufanie”

Elementem, ktéry miat decydujgce znaczenie w procesie budowania zaufania w
fabryce, bylo wspodlne potozenie, podobne dla wiekszosci pracownikéw. Bedac
robotnikiem, najwiekszym zaufaniem obdarzato sie pozostatych robotnikow. Wspdlna
praca, styczno$¢ fizyczna, umozliwiajgca wzajemng obserwacje zachowan w
réznych sytuacjach, w roznym stopniu zwigzanych z praca, takze wspolne spedzanie
przerw to czynniki warunkujgce poczucie grupowej tozsamosci. Wskaznikiem
poziomu zaufania w grupie byto miedzy innymi wypowiadanie na jej forum
niepopularnych opinii na temat kierownictwa i sposobu organizacji pracy w zaktadzie.
Bycie obdarzonym zaufaniem przektadato sie na moznos¢ wystuchiwania tychze
opinii. Robotnicy dobrze wiedzieli, komu ze swego towarzystwa mogg zaufac, a kto
“podpierdala™" do kierownictwa”. Gdy pojawiata sie osoba “niepewna”, rozmowy
cichty lub przechodzity na inny temat. Osoby wiaczane do grupy “zaufanych” byty
wczesniej informowane, komu mozna ufa¢, a komu nie. Mianem swoistej przysiegi
dochowania sekretéw byto wypowiedzenie negatywnych opinii na wymienione wyzej
tematy w sposob publiczny. Kazdy musiat “mie¢ co$§ na sumieniu”, by
przypieczetowaé zaufanie grupy™™.

Zaufanie i wzajemne relacje, ktore stanowig jego podstawe, sg
prawdopodobnie, jak juz wspomniatem, pochodng wspdlnego potozenia
pracownikdw produkcyjnych, zarébwno w spofeczenstwie jak i na terenie zaktadu.
Niezbyt wysokie wyksztatcenie, czesto zawodowe, niska pozycja w hierarchii
spotecznej i zawodowej, niewielkie zarobki i ambicje to czynniki konstytuujgce
robotnikdw najnizszego szczebla jako grupe na tle innych. W relacjach zawodowych,
ludzie ci wykonujg polecenia, a nie wydajg je. Integracje w obrebie tej grupy
wzmacnia rowniez ubior, ktory w przypadku robotnikéw, sktada sie z kombinezonu w
okreslonym kolorze, rekawic obowigzkowych dla wszystkich i butow. Nie bez
znaczenia jest takze wspdiny jezyk™, obfity w wulgarne stownictwo, jak rowniez
okreslenia “specjalistyczne” odnoszace sie do poszczegdlnych czynnosci, maszyn
czy zachowan, ktére odczytywatem jako rytuaty interakcyjne. Nieufnos¢ z kolei budzg
pracownicy ubrani “po cywilnemu”, gdyz mogq to by¢ kierownicy lub dyrektorzy.
Catos¢ wydawata sie stanowi¢ o integracji i identyfikacji grupy robotniczej. Poczucie
odrebnosci przektada sie takze na kontakty damsko-meskie. Zauwazytem, ze
robotnicy pozwalajg sobie na zarty wobec innych robotnic, ale nie wchodzg w
kontakty z kobietami na wyzszych stanowiskach. Chcac sprawdzi¢ prawdziwosc¢ tego
twierdzenia powiedziatem kolegom, ze podoba mi sie dziewczyna z sekretariatu, oni
na to odpowiedzieli, zebym dat sobie spokdj bo “to nie moja liga”. Robotnik raczej
wie, gdzie jest jego miejsce w zaktadzie pracy, a mezalianse nalezg prawdopodobnie
do rzadkosci.

W moim przypadku, mniej wiecej po dwodch tygodniach, przeszediem
wymienione etapy budowy zaufania i uczestniczytem w “réoznych” rozmowach, takze
tych wymagajacych duzej zazytosci. Narastat we mnie jednak dylemat moralny, ktéry
opierat sie na tym, ze tresci rozmow, jakie styszatem, byty przedmiotem moich badan
i w perspektywie miaty by¢ upubliczniane, cho¢ bez wskazywania konkretnych oséb.
Wiedziatem, ze zaufanie, ktore staram sie zdoby¢, ma wymiar scisle instrumentalny,
gdyz stuzy osiggnieciu przeze mnie celédw badawczych. Zaufanie w trakcie
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obserwacji uczestniczacej ukrytej zawsze stuzy czemus, nie jest wiec wartoscig
autoteliczng. W miare zdobywania zaufania grupy i jej awansu w mojej Swiadomosci
do roli grupy kolezenskiej, coraz trudniej przychodzito mi poradzi¢ sobie z rozterkami,
ktorych doswiadczatem. W rzeczywisto$ci, wiekszos¢ prawdziwych problemdw, jakie
dotykaty moich kolegow, nie dotykaty mnie osobiscie, a moje wypowiedzi
przepetnione “zrozumieniem” miaty okreslony cel. Poklepywany po ramionach,
obserwujgc dowody zazytosci i zaufania, zle czutem sie w roli “szpiega”, ktéry byt
bardziej “egzotyczny” od donosiciela, ktérego pobudki bytyby dla wszystkich jasne.
Wiedziatem, ze wraz z wrastaniem w role kolegi, ewentualna dekonspiracja mojej
“prawdziwej” tozsamosci i celu badan bytaby bardzo bolesna dla mojego otoczenia i
dla mnie.

Problem wzajemnego “zwierzania si¢”. Implikacje etyczne.

Jak juz wczesniej wspomniatem, budowanie zaufania wsrdd otoczenia badacza
ma w przypadku ukrytej obserwacji uczestniczacej scisle instrumentalny charakter,
gdyz stuzy gromadzeniu i weryfikowaniu zebranych informacji. Tym lepszych, im
bardziej poufnych. Zadaniem obserwatora jest wejS¢ w tak zazyte relacje z badanym
srodowiskiem, jak to tylko mozliwe. Stajgc sie “swojakiem”, siega po wiadomosci
najbardziej prawdziwe, czasami sprzeczne z tymi, ktére zdobywat na poczatku
badan. Pierwsze informacje stanowi¢ mogq czestokro¢ jedynie “warstwe
deklaratywng™, ktérg otoczenie stosuje w kontaktach z kim$ nowym. Z czasem, w
miare postepu prowadzonej obserwacji, elementy, ktdre sie na nig sktadaja, ulegaja
stopniowej weryfikacji. By moéc “weryfikowal”, badacz stara sie zaistnieC w
Swiadomosci otoczenia. Musi staC sie rozpoznawalny w kregu grupy, w ktorej
przebywa. Jest to niezbedny warunek do tego, by staC sie czyims kolegq i
powiernikiem. Konstruuje swojg tozsamos¢ w oparciu o interakcje, ktore wytwarza i
ktorym jest poddawany.

Warto jednak zaznaczy¢, ze wcielajgc sie w role cztonka zespotu, badacz jest
niekiedy zmuszony odpowiada¢ na pytania formutowane przez otoczenie, swoboda
ujawniania informaciji jest wtedy znacznie ograniczona. Traci on wtedy mozliwo$é
kontroli tego, co chce ujawni¢ badz zatai¢. Zasadq jest, ze sytuacje kreuje ten, kto
pyta pierwszy. Budowany przez badacza wizerunek w pewnym stopniu oddziela sie
od niego samego i funkcjonuje czasami niezaleznie od jego intencji. Informacje o nim
sq przekazywane z ust do ust réwniez w przypadku braku jego obecnoséci. Tworzac
go jest czesto zmuszony posuwac sie coraz dalej w swoich ktamstwach, gdyz musi
dba¢ o spodjnos¢ autoprezentacji eksponowanej otoczeniu. To z kolei wymaga
dopasowywania poszczegolnych jej elementow, tak by catos¢ byta wiarygodna.

Mechanizm zdobywania warto$ciowych informacji od badanych przybiera
czesto postaC zwierzania sie. Jest to naturalna ludzka tendencja oparta na
przyjemnosci wynikajacej z zaufania, ktére daje mozliwos¢ “odcigzenia sie” pod
wzgledem psychicznym, poprzez powierzanie innym wiasnych sekretow i informacji
poufnych. Podobnie jak w zyciu prywatnym, tak i w pracy, ludzie nie zwierzajg sie od
razu i zazwyczaj nie pierwszemu napotkanemu cztowiekowi. Partnerem
interakcyjnym jest z reguty ktos$ bliski lub relatywnie najbardziej bliski z otoczenia.
Takg role czasami przyjmuje badacz. Uwiarygodnienie wtasnej osoby, w oczach
badanych jest procesem, czesto obfitujgcym w przemyslane strategie i techniki (patrz
Hammersley, Atkinson, ibidem: 89-131). Obserwator zazwyczaj stara sie “zacheci¢”
otoczenie do zwierzania sie, lecz nie moze pozwolic sobie na dziatania
jednokierunkowe. Musi stosowac¢ sie do “standardéw interakcyjnych”, ktére
funkcjonujg w spoteczenstwie i wymagajg nadawania i odbierania komunikatéw oraz
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znaczeh w sposob naprzemienny. Jesli badaczowi zalezy na poznaniu prywatnych,
czasami wrecz intymnych przezy¢é osob obserwowanych, sam czesto musi
zainicjowa¢ caty proces. Aby unikng¢ wrazenia “ciggniecia za jezyk” wychodzi
niejednokrotnie od opisu wtasnych przezy¢ biograficznych, by sktoni¢ rozmoéwce do
poréwnan werbalizowanych publicznie. Postepuje wtedy w mysl reguty wzajemnosci,
liczac na wymiane informacji i wzrastajgca otwarto$¢ w kontaktach z badanymi.

W przypadku wtasnych badan niejednokrotnie celowo wygtaszatem smiate badz
kontrowersyjne opinie odzwierciedlajace moj rzekomy punkt widzenia, by tym samym
zainicjowac¢ dyskusje o sporej dozie spontanicznosci. W takich momentach dane mi
byto poznag¢, jak mniemam, prawdziwe zdanie obserwowanych, na okreslony temat,
nawet, gdy miato ono posta¢ niekontrolowanej ekspresji. Dynamika dyskus;ji
przypominata czesto $niezng kule, sady jednej osoby wypowiadane publicznie
osmielaty innych. “Zbiorowe otwarcie” na dang kwestie zazwyczaj trwato krétko, lecz
miato intensywny charakter. Ludzie uczyli sie wypowiada¢ niepopularne sady w
swoim towarzystwie, co skutkowato rosngcym zaufaniem w grupie.

Dylemat moralny, ktéry przezywatem, zasadzat sie na fakcie, ze
manipulowatem ujawnianymi przez siebie informacjami w celu pozyskania informac;ji
z otoczenia. Postugiwatem sie ktamstwem, by zbudowa¢ atmosfere towarzyszacq
ujawnianiu opinii. Podjatem gre charakteryzujgca sie zupetnym brakiem symetrii, w
ktorej tylko jedna ze stron miata Swiadomosc¢ prawdy.

Postawa badacza wobec konfliktu. Problem zaangazowania.

Realnym problemem, ktéry moze dotkng¢ kazdego “catkowitego uczestnika”,
jest wybuch konfliktu w badanej grupie. Konflikty, ze wzgledu na zaangazowanie
badacza, mozna z grubsza podzielic na dwa rodzaje. Pierwszy z nich to ten, w
ktérym badacz nie jest jedng ze stron, a jedynie obserwatorem. Gdy jest sie
Swiadkiem sporu najlepszym rozwigzaniem, jak podpowiada zdrowy rozsadek, jest
pozostanie na pozycji osoby niezaangazowanej. Moze jednak zdarzy¢ sie sytuacja,
w ktorej jeden z uczestnikbw wymaga od obserwatora opowiedzenia sie¢ po swojej
stronie. Odmowa i w zwigzku z tym zachowanie neutralnosci, moze wigzac sie z
czesciowg lub catkowitg utratg zaufania, jakim badacz jest obdarzany. Zaufanie
traktowane jako swoisty “kapitat”, z natury kumulatywny, ulega wowczas
pomniejszeniu. Poza tym norma kolezenskosci, bardzo wyrazna wsréd robotnikow,
wymaga lojalnoséci, ktérej przejawem jest udzielenie wsparcia koledze. Zachowanie
neutralnosci jest zatem takze pewnym wyborem obarczonym okreslonymi
konsekwencjami. Z kolei aktywna postawa obserwatora, oznaczajgca
zaangazowanie sie w konflikt, jest w zdecydowanie wiekszym stopniu obcigzona
moralnie. Poprzez wyrazne wspieranie jednej ze stron, nie tylko wptywa sie na
obserwowang rzeczywistos¢, co przeczy standardom metodologicznym, lecz takze
mozna doprowadzi¢ do eskalacji konfliktu i wyrzgdzenia komus$ krzywdy. Wspierajac
konflikt badacz catkowicie wybiera tozsamos¢ uczestnika, ktérym przeciez faktycznie
nie jest. Odpowiedzialno$¢ siega jednak znacznie dalej.

Powazniejszy dylemat moralny cechuje natomiast konflikt, w ktorym badacz
staje sie jedng z jego stron. W zaleznosci od podjetych przez niego decyzji zajmuje
on okreslong pozycje w grupie, ponoszac takze okreslone konsekwencje. Wycofanie
oznacza czesto rezygnacje z obrony i spadek autorytetu wsrdéd pozostatych. W
rezultacie moze sie zdarzy¢, ze badacz stanie sie koztem ofiarnym i w przysztosci
bedzie doswiadczat docinkow i upokorzen. Efektem koncowym moze by¢ czesciowe
lub catkowite wykluczenie z grupy. Za aktywng postawg przemawia realizm, ktory
podpowiada, by zachowywaC sie podobnie jak pozostali pracownicy, ktérzy
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