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Abstrakt

Artykut jest poswiecony wybranym zagadnieniom metodologii badania
przekazu ikonicznego na przyktadzie malarstwa Jagi Karkoszki. Do analizy
zostat wybrany motyw relacji miedzy naturg i kulturg. Autorka swoje
podejscie buduje na proéznych tekstach szkoty tartuskiej (gtéwnie Jurija
Lotmana i Zary Minc), metodzie Erwina Panofsky’ego oraz pogladach
wspotczesnych estetykdw. W tekscie dowodzi ona, ze pojecia stosowane
przez Rolanda Barthesa w badaniu fotografii (studium i punctum) moga by¢
rowniez przydatne do badania obrazéw innego typu.

Stowa kluczowe
socjologia wizualna; antropologia wizualna; estetyka; natura; kultura; obraz;
przekaz ikoniczny; studium; punctum.

Gtéwka kapusty

Fot. 1. Kapusta
Gtowka kapusty jako metafora pojawi sie w niniejszym tekscie jeszcze co
najmniej raz. Tutaj ma charakteryzowa¢ jego forme i konstrukcje za pomocg
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profanicznego” przedstawienia wizualnego. Ponizej pozwalamy sobie®® na dos¢
swobodne dialogowanie z przywotywang literaturg, obrazami i skojarzeniami po to by
opisaC niektére pomysty i watpliwosci dotyczace analizy przekazow ikonicznych.
(Dialog ten jest rownie wazny w przypisach, co w tekscie gtownym).

Dlaczego akurat kapusta? Bo tekst rést jak ona. W rezultacie kolejne liscie —
watki i argumenty — zawijajg sie wokot z gruntu problematycznej istoty wywodu. Bo
kazdy liSC kapusty, bedac na pierwszy rzut oka zamknietg forma, ofiarowuje
mozliwo$¢ podrézy; nie tylko wzdtuz widocznych zyt, lecz i po pofatdowanych,
wiekszych, niz poczatkowo mozna by sadzié, powierzchniach. Kapusta ma, co
prawda, gtab, do ktérego w koncu tak czy owak sie dociera, ale przez smakoszy
(wyjawszy moze dzieci) nie jest on uwazany za jej najwazniejsza, jadalng cze$é®.
(Jest to najlepsza metafora pola rozwazan, na jaka udato sie nam wpas¢)®. Bo jest
piekna, tak, ze w Biblii Pauperum jej liécie czasami reprezentowaty akant®'. Bo
w gruncie rzeczy w trakcie pisania przekonywaliSmy sie coraz bolesniej, iz aby
dobrze wykonac¢ to, co arogancko zamierzaliSmy, nie wystarczy pojedynczy lis¢ czy
nawet jedna gtdwka — nagle znalezlismy sie na catkiem sporym kapuscianym polu.

Obraz

Czym jest obraz i jak moze by¢ rozumiany? Jeden z licznych stownikéw podaje
takie znaczenia jak: ,1. widok (lub widowisko — !BF) traktowany jako cato$¢ wizualna,
wyodrebniona z otoczenia, np. dzieki ramie scenicznej, skupieniu $wiatta, granicy
ptétna, na jakim go namalowano, itp.; 2. wizerunek, portret; 3. catoS¢ wizualna
przedstawiona za pomoca farb na dwuwymiarowej, ograniczonej ptaszczyznie. Jako
przedmiot materialny skfada sie z paru podstawowych warstw: malowidta oraz
podfoza, czyli podktadu z zaprawg (...)" (Zwolinska, Malicki 1974: 200). Aleksander
Bruckner przypomina, ze termin ten ,oznaczat pierwotnie ‘wyrzezang w drzewie (...)
lub wyciosang w kamieniu postac’; jeszcze zywot Bfazeja lub biblja ttumaczag
‘sculptilia’ (‘ryte rzeczy’) przez obrazy (...) ale juz w psatterzu znaczy obraz
‘podobizne’, a w biblji i ‘ozdobe’. W czeskim tak samo; w ruskim obraz znaczy
i ‘ksztalt’, ‘sposoéb’, i ‘obraz swietych’ (...) obrazowanie ‘wyksztatcenie’ (...) u Serbow
obraz znaczy ‘twarz’, obrazac ‘wzor’, ale obrazit ‘ksztattny, piekny’. Nazwa obrazki
dla ‘arum maculatum’ (...) chyba nie od nakropionych biato listkéw.” (Briickner b.d.:
371 —378).

Ponadto: w optyce geometrycznej obrazy traktowane sg jako reprezentacje
rzeczywistych przedmiotow; same mogg by¢ jednak rzeczywiste lub pozorne.
W fotografice uzywa sie jeszcze bardziej ekscytujgcego pojecia obrazu utajonego —
istniejacego juz na naswietlonej btonie lecz jeszcze nie wywotanego. Zas w naukach
technicznych obraz jest dwu- lub trojwymiarowym sygnatem. W matematyce uzywa
sie pojecia obraz zbioru poprzez funkcje, ktére oznacza zbiér wszystkich mozliwych

2 .Pozwalamy” sobie na wiele; takze na to by celowo uzywa¢ w okre$lonych partiach tekstu
anachronicznej formy pluralis maiestaticus, a w innych — pierwszej osoby liczby pojedynczej, por.
nizej.

® Im blizej gtabu, tym liscie bardziej pozwijane; nomen omen najbardziej pofatdowana jest, jak
wiadomo, kapusta witoska (tu moze by¢ rozumiana jako metafora tradycji), a jej giab jest znacznie
mniejszy od tych spotykanych w najczesciej hodowanych odmianach, albo nawet w ogdle
niewyksztatcony.

%0 7a "podszeptem" Jurija Lotmana i Zary Minc (Lotman, Minc 1991).

3 Reprezentacja ta byta ztozona: odnosita sie bowiem zaréwno do semiotycznego systemu sztuki, jak
i do repertuaru stwarzanego przez lokalng, pétnocng Nature i dziatah artysty bricoleura, uzywajacego
"tego, co pod rekg" (Lévi-Strauss 1969: 31 — 55).
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wartosci, jakie funkcja przyjmuje dla argumentéw branych z danego zbioru.
W klasycznym jezykoznawstwie strukturalnym istotne sg koncepty obrazu
akustycznego (dzwiek stowa) i wzrokowego (zapis stowa).

W tradycyjnej historii i teorii sztuki oraz w estetyce mamy m.in. koncepcje
obrazu-okna w $cianie i obrazu-lustra odbijajacego to co przed nim. W teorii sztuki
twierdzi sie m.in. obecnie, iz ,Obraz jest swoistego rodzaju tekstem o tyle, o ile
zawdziecza swojg czytelno$¢ naznaczajagcym jego idiomatyczng forme s$ladom
innych obrazéw, o ile jako struktura iteratywna podziela, powtarza czy cytuje znane
skadingd formuty jezyka wizualnego, wpisujac sie w historie podobnych
przedstawien” (Czekalski 2006: 26). Autor tych stow — Stanistaw Czekalski, idac
Sladami koncepcji Jaquesa Derridy, — zwolennikom naiwnego ,czytania obrazéw” nie
pozostawia nadziei: ,Horyzontalny fancuch miedzyobrazowych powigzan oddziela
zarazem dzieto malarskie od odniesien zewnetrznych w stosunku do samego
malarstwa, stanowi o jego nieprzektadalnosci na jakikolwiek pozaobrazowy poziom
tresci, przyktadowo na zrédta literackie” (Czekalski ibidem). Z drugiej strony,
wplywowe w dalszym ciggu pozostajg tezy Rolanda Barthesa, ktory twierdzi, ze:
,Obraz staje sie pismem w momencie, w ktérym nabiera znaczenia: podobnie jak
pismo przywotuje on lexis” (Barthes 2000: 241).

O obrazie

Zacznijmy od uwag Borysa Uspienskiego o obrazie jako tek$cie artystycznym,
rozumianym jako tekst nalezacy do sztuk zwigzanych z semantykg czyli
z przedstawieniem rzeczywistosci, ktéra wystepuje jako strona oznaczana (Uspienski
1997a). Obraz jako tekst to zatem kazdy (! — BF) semantycznie powigzany ciag
znakoéw. Jesli, z kolei, powaznie potraktowaé uzyte tu pojecie ciggu to odsyta nas ono
natychmiast do relacji paradygmatycznych, czyli relacji podobienstwa. Jeszcze
innymi stowy — do pionowych struktur metaforycznych (Leach 1989: 41).

Narracja jest procesem budowania tego ciggu. Proces ten to jednak nie tylko
tworzenie syntagmy, tancucha, relacji sgsiedztwa, a wiec metonimii — wedle
terminologii Edmunda Leacha. To przede wszystkim, idgc za propozycjg tego autora,
ztoZzony tryb operacji metonimiczno-metaforycznych?. Narracja, dodaje Uspienski,
jest prowadzona z okreslonych pozyciji, czyli ,punktow widzenia". Na pewno majg je
autor, odbiorca i ,okreslona, opisana w dziele postac¢". Zdaniem Uspienskiego o ile
punkt widzenia odbiorcy jest czysto zewnetrzny, za$ postaci ze Swiata
przedstawionego w obrazie — wewnetrzny, to punkt widzenia autora ,moze sie
zmieniac¢" z jednego w drugi. Przyjmujgc 0golng idee punktéw widzenia w wypadku
malarstwa trudno sie z tym pogladem zgodzi¢. Gdyby bowiem tak byto, nie tylko
zwykly widz, lecz i kompetentny badacz nie miatby Zzadnego dostepu do duzych
potaci interpretacji dzieta®®. (Jak staraliémy sie to pokazaé w analizie pierwszego
obrazu, nadawca moze intencjonalnie ,wpusci¢" odbiorce do swiata przedstawionego

%2 Przy interpretowaniu komunikatu zawsze dokonujemy wyczynu — pisze Leach — poréwnywalnego
do przekfadu z jednego jezyka na drugi (...) Zabieg ten jest transformacjg paradygmatyczng", (Leach
ibidem: 40 — 42). Por. tez dalsze uwagi w cytowanym tekscie na temat kondensac;ji i polisemii (np.:
"metafory kolorystyczne sa zawsze potencjalnie polisemiczne”, a "Kazdy przypadek rozpatrywac
trzeba w jego partykularnym kontekscie" (Leach ibidem: 66).

3 Uspienski buduje swoj tekst na analogiach pomiedzy literaturg a sztukami plastycznymi — w tym
miejscu jednak (podobnie jak w kilku innych) widac¢, iz nie mogg one byé nazbyt mechaniczne,
a nawet, ze powinny by¢ doktadniej przemyslane réwniez w kwestii "zewnetrznej" pozycji czytelnika
wzgledem tekstu.
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w przedstawieniu, wrecz pokazujgc mu sSciezke, ktéra tam wiedzie — por. nizej).
Pomiedzy owymi punktami, ktére badacz powinien zarejestrowa¢ i zbadacé
zachodzgce miedzy nimi stosunki, pojawia sie struktura tekstu artystycznego. Punkty
widzenia, okreslone jak wyzej, sg zdaniem autora bezposrednio zwigzane z ,tymi
rodzajami sztuki, ktérych utwory sg dwuplanowe ex definitione, tzn. majg plan

wyrazania i plan tresci" (Uspienski 1997a: 181) — sg wiec sztukami
przedstawiajgcymi.
Kompozycja w tym wypadku to system przekazu (,przektadu” - wg

Uspiehskiego) obrazu, czyli strukturalnie uporzgdkowane zestawienie obrazu
z rzeczywistoscig oraz odpowiednio system rekonstrukcji rzeczywistych form poprzez
ich przedstawienia (Uspienski 1977b: 332).

Wazne dla dalszej analizy jest jeszcze pojecie ramy, inaczej — granicy. Oddziela
ona od widza swoisty $wiat dzieta; ,w kazdym razie — pisze Uspienski — na poczatku
procesu percypowania" (Uspienski 1977a: 189)**. W wypadku malarstwa rama jest
dostowna, jak i metaforyczna — jako specyficzna forma kompozyciji. Posrednio dzieki
ramie widz zmienia swoj punkt widzenia z zewnetrznego na wewnetrzny (a jednak! —
por. wyzej uwagi o punktach widzenia)®. Tu dodaje Uspienski, za Chestertonem, iz
,Sam pejzaz bez ram nic nie znaczy, ale wystarczy zakresli¢ pewne granice (moze to
by¢ rama, okno, arkady, itp) i moze on by¢ odbierany jako obraz (Uspienski ibidem:
192). Rama jest potrzebna by zobaczy¢ swiat jako swiat znakow.

Nie potrzeba chyba wiecej dowoddw na, banalng jak kapusciany gtab teze, ze
Swiat obrazéw, podobnie jak problematyka ich badania, jest rozlegty,
wielopostaciowy i wieloznaczny. Przejdzmy zatem do tego jakie warunki trzeba
spetnic by patrzec¢ i widzie€.

Obrona patrzenia

Juz w samym tytule niniejszego artykutu zawarta jest polemika z takimi
publikacjami, jak np. ksigzka Piotra Sztompki (2005) czy praca zbiorowa ,obrazy
w dziataniu" (Olechnicki 2003). Sztompka, co prawda, dostrzega interdyscyplinarny
charakter badan kultury wizualnej i ich szeroki zakres przedmiotowy, lecz kreslgc
zadania socjologii wizualnej mowi o poszukiwaniu w fotografii (ktorej dotyczy jego
praca) ,odzwierciedlenia réznorodnych stron zycia spotecznego” (Sztompka 2005:
7)%. Kitopoty miodej dyscypliny z tym wyzwaniem pokazuje taki chodby passus
z cytowanego dzieta, w ktérym autor odréznia ,przedstawienia wizualne” jako
.celowo tworzone obrazy” od tego, co juz tylko ,w Zzyciu spotecznym naocznie
postrzegalne, jego wizualne przejawy, czy — jak to okresla Marcus Banks (...)
‘widoczne formy kulturowe’, powstajgce bez Zzadnego twoérczego zamystu”
(Sztompka ibidem), (podkresl. — BF). Przyktady owego braku intencjonalnosci nie
rokujg dobrze w kwestii zaufania do dalszych wywodow: ,ubiér ludzi przechodzacych
ulicg, fasady otaczajacych budynkéw czy kolor przejezdzajacych samochodéw”
(Sztompka ibidem) albowiem, o ile nam wiadomo, dowiedziono juz niejednokrotnie, iz
~Lworczego zamystu” jest w nich najczesciej az nadto! Jako kontrprzyktady mozna tu

3 Zauwazmy, iz pojawia sie tu sugestia i mozliwos¢ ,dzikiego" wejscia bez charakterystycznej dla
studium kompetenciji; raczej patrzenia, niz widzenia.

% Bal Autor posuwa sie jeszcze dalej przywotujgc przyklad wdzierania sie przemocg dostownie
fizyczng w dzietlo — przypadki zamachoéw na obrazy i inne dzieta sztuki majg miejsce rowniez
wspotczesnie w Polsce, warto wspomnie¢ atak Daniela Olbrychskiego na fotografie i atak na rzezbe
Papieza (oba zdarzenia z warszawskiej Zachety).

* Ibidem, s.7.
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przywotaé chociazby koncepcje stosownego ubioru i wymogi korporacji w tym
wzgledzie, nostalgiczne obrazy londynskiego city czarne od melonikow i parasoli,
wywody architektéw, urbanistéw i znawcdw architektury na temat jej znaczenia czy
meskie opowiesci o kupowaniu samochodow przez kobiety, dla ktérych na ogét kolor
i wyglad wozu sg wazniejsze od jego parametrow technicznych. Jak powiada
Joseph Margolis, akcentujgc duzg literg termin intencjonalnos¢: ,Gdzie brakuje
Intencjonalnosci, zakladamy [ze istnieje] niezalezny swiat. Gdzie Intencjonalnos¢ jest
obecna, taki niezalezny swiat nie moze istnie¢” (Margolis 2004: 173). Dodajmy, ze
intencjonalno$¢ nie tylko jest cechg tworcy, ale i odbiorcy takze.

Z kolei, Krzysztof Olechnicki o fotografiach i innych obrazach, (takich jak
etykiety tanich win, bilboardy reklamowe, itp.) pisze, iz petnia: raz — funkcje metody
badawczej; dwa — medium, srodka wyrazu; trzy — przedmiotu lub materii badania.

Ponadto ,wspomagajg zaréwno nauke rozumienia Swiata, jak i sztuke
komunikowania tego, co udato sie nam zrozumiec¢" (Olechnicki 2003: 7 — 9). Ten
sposOb widzenia problematyki ikonicznej, nieusuwalnie i czesto btednie,
»Socjologizujacy" i ,instrumentalizujgcy” obraz, chcielibysmy przynajmniej troche

odwrdécié. W jego centrum stoi bowiem albo badacz ze swoimi metodologicznymi
problemami (badanie sposobdw uzycia obrazu przez podmioty spoteczne tez bySmy
tu zaliczyli), albo Swiat przedstawiony (Ingarden 1946) w obrazie jako zrédto wiedzy o
spoteczenstwie czy tez o ,formach kulturowych".

Olechnicki proponuje jako ogdlng nazwe dyscypliny raczej antropologie obrazu
niz socjologie, nie zmienia to jednak faktu, iz: ,Tak rozumiana antropologia obrazu
z jednej strony zainteresowana jest ikonosferg — otaczajgcymi jednostki
wyobrazeniami wizualnymi, traktowanymi jako odzwierciedlenie oryginalnej
formy kulturowej danej zbiorowosci spotecznej, z drugiej zas strony (...)
wykorzystuje obrazy jako podstawe do suwerennej analizy badawczej" (Olechnicki
ibidem: 8), (podkresl. — BF). Nasz sprzeciw wywotuje stwierdzenie, iz: ,badanie
réznych systemdéw obrazu i kultury obrazu" jest .konsumpcjg tekstéw zapisanych
jezykiem obrazu" (podkre$l. BF), (Olechnicki ibidem). Nie sadzimy, by metafora
poznania jako konsumpcji byla szczegodlnie trafna, nawet jesli poparta jest
autorytetem kolejnego zachodniego badacza.

Metodologiczne problemy badacza obrazéw to oczywiscie, rowniez jedno
z gtébwnych zagadnien poruszanych w niniejszym tekscie. Badacza umieszczamy
jednak tradycyjnie przed obrazem, ktéry widzi i na ktéry patrzy. Ma to znaczenie
dla pozyciji, z ktorej przystepuje sie do analizy przekazu: badacz jako osoba j7est tu
podporzadkowany obrazowi (nie jest jego tworca ani wiascicielem®’, nie
manipuluje nim zaktadajgc, ze obraz musi mu co$ wyjawic, ani tez nie kolonizuje
Swiatow przedstawionych obrazu). Przedmiotem uwagi badacza, a raczej jego
.partnerem w interakgcji’, jest obraz i jego wtasciwosci, ktére warto rozpoznawac, po
to chociazby by lepiej zdawaé sobie sprawe z mozliwosci i ograniczen badan
zorientowanych socjologicznie i/lub antropologicznie®.

W swej kompetentnej i niezwykle ciekawej rozprawie, wspomniany juz wyzej,
Czekalski, nawigzujagc m.in. do koncepcji Derridy, Normana Brysona, Miele Bal

¥ Warto przypomnieé w tym kontekécie cytowanag przez Marcela Maussa w ,Szkicu o darze”
maoryjska przypowies¢ o duchu Hau mieszkajgcym m.in. w przedmiotach, oraz fakt, ze dar moze
oznaczac tez ,trucizne” (por.: Mauss 1973: 224 — 226 oraz 301).

% Poza tymi uzasadnieniami warto pamieta¢ o tradycjach badawczych teorii sztuki i estetyki. Badacze
spoteczni, moim zdaniem, czesto traktujg je réwnie instrumentalnie jak same przekazy ikoniczne.
Tymczasem majg one sporo do zaoferowania wnikliwemu czytelnikowi, oprécz — jak pisze Maria Anna
Potocka o estetyce — ,perwersyjnego sentymentu do tej krngbrnej dziedziny, ktéra przy réznych
okazjach upokarzata sztuke” (Potocka 2007: 13).
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i innych, formutuje takie oto sady i wskazowki: ,(...) zrozumieé¢ obraz — to znaczy
odczyta¢ jego wizualny idiom, wpisany w tancuch podobnego rodzaju obrazowych
przedstawien. Jak pisat Nelson Goldman, na przykiad ‘obraz Constable’a
przedstawiajacy zamek Marlborough wiecej ma wspolnego z jakimkolwiek innym
obrazem niz z tym zamkiem’ (Czekalski 2006: 26). Dobrym przyktadem tego rodzaju
,Czytania” obrazow przez socjologa jest projekt ,Niewidzialne miasto” Marka
Krajewskiego (www.niewidzialnemiasto.p/)®.

Kardynalne warunki rozpoznawania obrazéw mozna sformutowa¢ odwotujgc sie
np. do wskazéwek Johna Bergera (2008: 7 — 9): ,Widzenie poprzedza stowa (...)
ustala nasze miejsce w otaczajagcym sSwiecie. Wyjasniamy swiat za pomocg stow,
stowa jednak nie sg w stanie uniewaznic faktu, ze otacza nas swiat”. A zatem, takze
obrazy istniejg niezaleznie, zas miejsce zajmowane przez badacza wobec swiata
obrazéw — jak rozumiemy — jest skromne i podrzedne. Ponadto: ,Widzimy tylko to na
co patrzymy. Patrzenie jest aktem wyboru (...). Zawsze patrzymy na zwigzek miedzy
rzeczami a nami samymi”. (Berger ibidem) Subiektywizmowi moze tu przeciwdziata¢
jedna z podstawowych zasad nauki: jawnos¢ warsztatu badawczego. Do tego
przestania warto dodac¢ przypomnienie o trudnosciach interpretacji. Jak powiada
Terry Prachett: ,W stojach i barwach drewna bylo tyle samo informacji co
w Refleksjach Xenona” (Prachett 2001: 167).

Podobnie jak od pewnych uje¢ stricte socjologicznych, chcemy sie tutaj
odwrdcié¢ (przynajmniej bokiem) od dyskusji o dyskursywnosci obrazu. W dosadnym
skrocie stanowiska dyskutantdow wyrazajg pojecia studium i punctum Rolanda
Barthesa, uzywane przezen do analizy fotografii (Barthes 1995: 45 — 102). Pierwsze
Z nich odnosi sie wtasnie do dyskursywnosci, a zatem i mozliwosci poznania; drugie
— do tego co w przekazie ikonicznym niewyrazalne lub trudno wyrazalne, wiec
niepoznawalne. Nizej oba zostaty wykorzystane do analizy malarstwa.

Przyjrzyjmy sie wiec blizej tym kategoriom, poniewaz nie sg one wcale jednolite.
Sa jednak wewnetrznie zwigzane: ,jesli studium nie jest przenikniete, chiostane,
zaznaczone przez szczegoty (punctum)" powstaje — zdaniem Barthesa — fotografia
jednolita, (respective obraz — BF), wyolbrzymiajgca ,realnosé¢, bez podwajania jej
i naruszania, a zatem banalna, czesto wulgarna w swej gwaltownosci lecz
pozbawiona punctum. Relacja miedzy studium i punctum nie jest regulowana jedng
zasadg — zauwaza Barthes — bywa nig jednak ich wspétobecnos¢ uchwycona przez
nadawce (Barthes ibidem: 74). Ponadto: ,studium zawsze przechodzi przez kod,
punctum nie jest kodowane" (Barthes ibidem: 89)*.

Studium to ,obszar, cate pole, cos bliskiego" (Barthes ibidem: 45), co jest
zwigzane z wiedza i kulturg ogdlng widza. Wobec tego jest to pole kompetencji*'.
A zarazem ,letniego pozadania" (opisywalnego raczej jako to like niz to love)
(Barthes ibidem: 48). Odsyta — pisze autor — do podstawowej informacji oraz
wszystkich znakéw nalezgcych do niej (Barthes ibidem: 45). Widz w postawie
studium odczuwa ogoélne zainteresowanie, czasem przejecie (zaposredniczone tu

% 7 kolei przyktadéw naiwnych prob tradycyjnego czytania obrazéw dostarczajg niektére wypowiedzi
na forum tej witryny internetowe;.

40 Powstaje wiec watpliwos¢ jak o nim moéwic i czy nie zostat tu zastosowany knebel, por. nize;.

4 Wg Marka Ziétkowskiego, w kompetencji kulturowej jednym z podstawowych elementéw jest
kompetencja poznawcza, czyli kulturowo uwarunkowana zdolno$¢ do klasyfikowania obiektéw oraz
umiejetno$¢ odczytywania zaleznosci, takich jak zwigzki przyczynowe miedzy zjawiskami naturalnymi
i spotecznymi. Kompetencja poznawcza jest wiec ukladem kulturowo regulowanych reakcji na
informacje, zaréwno wysylane intencjonalnie, jak i nieintencjonalnie. Warunkiem tak rozumianej
kompetencji jest wyksztatcenie, umozliwiajace nie tylko przyswajanie informaciji, ale i rozbudowe
zarowno kompetencji poznawczej, jak i wszelkich innych (Ziétkowski 1989: 20).



jednak przez rozum odnoszacy je do kultury moralnej i politycznej, bedgce domeng
Luczu¢ Srednich", ,prawie tresury" — czyli okreslonej akulturacji). Studium to
dociekliwos¢, oddanie sie pewnej rzeczy, sktonnos¢ do kogos, ogdlne wciggniecie sie
w co$ i krzatanina, jednak bez nadzwyczajnego zapamietania. To zarazem
zainteresowanie i delektacja ptyngca ze znajomosci kontekstu kulturowego (Barthes
ibidem: 45 — 46) i przezywanie ich w warunkach bezpiecznej kultury dominujgcej — tu
w szczegoélnosci tzw. wysokiej. W tym sensie postawa studium jest rodzajem
wychowania, Gadamerowskiej gry z wiedzg traktowang en bloc, z artysta i z obrazem
mozliwej dzieki wtasnej wiedzy i znajomosci regut grzecznosci*’. Dotyczy faktow
estetycznych, ktére sg w tym wiasnie sensie ,w porzadku". Takze gdy widz traktuje je
jak mity, jest to elegancka, dyletancka zabawa, nawet tym, co w sztuce
niebezpieczne. Zauwazmy, jak nieuleczalnie ,oSwieceniowe", wrecz ,sawanckie", jest
to podejécie do sztuki*®. Zdarza sie, ze swego rodzaju kulturalny impotent poszukuje
tu po prostu coraz silniejszych wrazen. Wydaje sie, iz w ten sposéb dochodzimy do
zrozumienia dlaczego Barthes zajmuje sie fotografia: "To  wiasnie
(o etnografii dtugich paznokci — BF) fotografia moze mi powiedzie¢ o wiele lepiej niz
malowane portrety. Pozwala mi dotrze¢ do wiedzy gtebokiej" (Barthes ibidem: 52 —
53), ale wiedzy ,kulturalnej" — jak byto wida¢ — dosy¢ jatowej i nieuzytecznej. Co
warte docenienia, te dosy¢ okropng tradycje autor usituje przetamac, gdy stwierdza,
iz fotografia (dla nas respective obraz — BF) jest czynnikiem wywrotowym, ale nie
wtedy gdy przeraza, porusza czy nawet pietnuje, lecz gdy daje zbyt duzo do
myslenia" (Barthes ibidem: 67)**.

Pomijajac tych pare cennych pomystéw, ktére tu pracowicie ,wydtubalismy"
z obszernych fragmentéow tekstu, powiedzmy jeszcze, iz takie ogodlne pojecie
studium, z istoty rzeczy ,francuskie", nie odpowiada ani naszym gtebszym
potrzebom, ani potrzebom praktycznym zwigzanym z poszukiwaniem narzedzi
analizy wszelkiego obrazu, ktérego strukturalng metaforg jest malarstwo®.

Podawanie przyktadéw punctum to odstanianie siebie (widza) (Barthes ibidem:
77)*. Wazne jest réwniez, iz nie ma ono nazwy, okreslenia, bo gdyby miato — nie
mogtoby poruszaé, w sensie zrekonstruowanym nizej*’. Punctum przetamuje
studium lub, jak pisze autor, ,poddaje je rytmowi. Tym razem to nie ja go szukam
(poniewaz moja swiadomos¢ zajmuje sie polem studium) to ono wybiega ze sceny
jak strzata
i przeszywa mnie" (Bathes ibidem: 46 — 47)*. To — jak chce Barthes — rana,

42 Interesujgce w tym kontekscie jest, iz: ,Dla Ingardena doswiadczenie dzieta sztuki to przede
wszystkim doswiadczenie zmystowe, estetyczne w etymologicznym znaczeniu tego stowa; dla
Gadamera natomiast, wtasciwe i jedynie poprawne obcowanie z dzietem sztuki to proces, w ktérym
%k')wna role gra rozumienie"(Biatkowski 2003: b.d.).

W innym miejscu Barthes nazywa studium ,cnotliwym odruchem” (! — BF), (Barthes ibidem: 86).
* Warto tu moze doda¢, iz w przytoczonych fragmentach wywodu wida¢ wyraznie dwie drogi
oswieceniowego wysitku mysli: wiodacg ku ,francuskim”, ,ciemnym" tekstom i ku tekstom by¢ moze
utopijnym, ale ,jasnym" i takze niezaprzeczalnie ,francuskim".
45 .Metafory strukturalne umozliwiajg duzo wiecej niz jedynie orientowanie poje¢, méwienie o nich,
kwantyfikowanie itd., (...). Pozwalajg (...) uzywaé jednego pojecia o wysoko zorganizowanej strukturze
i wyraznie zarysowanych granicach do tego, by nada¢ strukture innemu pojeciu" (Lakoff, Johnson
1988: 86).
46 Dlatego gdy w niniejszym tek$cie jest mowa o problematyce zwigzanej z punctum powracam do
pierwszej osoby liczby pojedynczej.
*” Wielu nazw uzyt Barthes do tego czegos rzekomo nienazywalnego, (Barthes ibidem: 90). Mamy tu
charakterystyczng sprzecznosc¢, kontynuowang czesto przez postmodernistow i jako szersze zjawisko
dgyskursywne ztosliwie skomentowang m.in. przez Ernesta Gellnera (Gellner 1997).
¥ To jeden z najczesciej cytowanych fragmentéw wyjasniajacych czym jest ta kategoria.
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uzadlenie, znak zaostrzonego przedmiotu oraz znak kropki. (Zbyt duzo tutaj — jak na
moj gust — ,francuskiej", nieco fatszywej emfazy, a przywotany obraz moze sie
kojarzy¢ nomen omen ze ,ztotym strzatem" — Smiertelng ekstaza). Bardziej wydajg mi
sie juz trafne skojarzenia z rzutem koscig. Chodzi tu bowiem o przypadek celujacy
w widza, uderzajacy wen, uciskajacy go, o wywofanie ,poruszenia, satori, przejscia
pustki" (Barthes ibidem: 85). Nie zawsze skojarzenie z momentalnoscig tego aktu
jest wiasciwe, bo punctum moze sie pojawi¢ ex post — jako ol$nienie odtozone
w czasie, spowodowane przez rodzaj ,mentalnego natrectwa" (Barthes ibidem: 90 —
96). Puncta w obrazie to jego ,nakropkowanie wrazliwymi miejscami" (Barthes
ibidem: 47). Mniej mi, z kolei, odpowiada — odrdzniajgca sie od punctum — kategoria
~wstrzgsu fotograficznego" konotowana silnie przez podgladactwo i dzieki tej
konotacji ujawniajgca niespodzianke, rzekomo charakterystyczna tylko dla fotografii
(Barthes ibidem: 56). Ciekawsza z przyjetego tu punktu widzenia wydaje sie uwaga
Barthesa dotyczaca pejzazu, ktéry wg niego, ,powinien nadawacC sie (i budzi¢
fantazmatyczng cheé) zamieszkania w nim”. Powstaje pytanie czy cato$¢ pejzazu
moze byC punctum? Barthes na to pytanie odpowiada twierdzgco, gdy pisze:
~wystarczy, zeby obraz byt wystarczajagco duzy, abym nie musiat go przepatrywac
(nie datoby to nic), i aby eksponowany na catej stronicy, uderzyt méj wzrok" (Barthes
ibidem: 77). Generalnie rzecz biorgc, do punctum nie mozna sie dobra¢ na drodze
analizy, mozna zas np. przez wspomnienie. Ma ono bowiem moc ekspansji poza
obraz, m.in. przez swoistg rekonstrukcje: uzupetnienie dzieki wspomnieniu.
W jednolitej przestrzeni banalnego obrazu punctum to szczegdt — detonator, po
ktérym nastepuje wybuch (Barthes ibidem: 86)*°. Momentami jest jak erotyczny
fetysz, innym razem jak dar, a takze: ,pozostajgc paradoksalnie ‘szczegétem’ —
zajmuje catg fotografie" (Barthes ibidem: 83) (oczywiscie dotyczy to réwniez
malarstwa). Zawsze jest tez dodatkiem; tworzy ,zakryte pole", (ktérego nie ma
studium), zwigzane z mozliwoscig szczegodlnej re-konstrukcji, dopetnienia przez
widza (Barthes ibidem: 97 — 102).

Jak to ujmuje Jacques Ranciére, omawiajgc poglady Barthesa, wtadza obrazu
jest jego ,surowg obecnoscig zmystowg" i — z drugiej strony, jest ,dyskursem
szyfrujgcym pewng historie" (Ranciére 2007: 50). Sadzimy, ze o ile pierwszy typ
»wiadzy obrazu" chwyta jego istote i zarazem ostatecznie odsyta do niewyrazalnego,
to drugi jest jednak wytgcznie hipoteza, wynikajaca pierwotnie z narracyjnych
i racjonalnych, a pdzniej scjentocentrycznych cech naszej kultury®®. Po stronie
odbiorcy odpowiadajg im wtasnie punctum — czyli olsnienie, momentalny zachwyt
oraz studium — kompetencyjna deszyfracja. Czy trzeba jednak od razu stad wywodzi¢
co obraz ,méwi"'" i/lub dazyé do uchwycenia za wszelka cene jakiejs, dosyé
prostackiej, referencyjnosci?®® Wydawatoby sie, iz po wielu lekcjach, w tym

* Ciekawa rzecz, Barthes powiada tu, ze zdjecie zawierajace takie punctum ,nie pozwala marzy¢", ale

— jak widzielismy — pozwala na wspomnienie. Jedna z tych kategorii jest, wobec tego, zapewne
meprecyzyjna

W tej kwestii odsytamy jeszcze raz do cytowanego tekstu tukasza Biatkowskiego, ktory krétko, ale
przekonujgco pokazuje jak mimo zasadniczych réznic w koncepcjach obaj protagonisci
(przypomnijmy: Ingarden i Gadamer) tradycyjnie potrafig operowac wyksztatceniem i erudycjg oraz ich
,<dzentelmenskim obramowaniem”. (Biatkowski 1995).
" Nie przekonuja mnie zonglerka pojeciami ,niemoty” i ,mowy" dzieta u Ranciére'a (ibidem: 52);
.Nieme stowo — pisze on — mozna rozumie¢ dwojako.(...) nieme stowo to elokwencja tego, co
Eozostaje nieme..." itd. Retoryka oparta na oksymoronach szybko sie, moim zdaniem, wyciera.

Prostacka referencyjnosma nazywam tu swiadomie rowniez takie przypadki, w ktérych obrazu nie
odnosi sie jedynie do rzeczywistosci (lub — jak chcg De Saussure i Eco do ,pojecia w umysle") lecz
takze takie dekodowanie, kiore czerpie swojg arogancje z erudycyjnych zestawien w obrebie sztuk
i nauk zarazem.



surrealizmu, wiadomo, ze obraz nie moéwi lecz pokazuje, (czesto tzw.
niemozliwe). To my o nim méwimy. Uwazam przy tym, iz wazniejsze jest to, co
prébujg o swoim odbiorze obrazu powiedzie¢ widzowie, niz to, co méwi artysta lub —
tym bardziej — inny nadawca®. Byé moze zagadka dyskursywnosci ,komunikatu"
ikonicznego tkwi w tej zasadniczo zewnetrznej wobec ikonicznosci jego cesze. Moze
trzeba bytoby wspomnie¢, ze natarczywe i trwate préby uporania sie z punctum oraz
mniej lub bardziej eleganckie dyskusje wywodzace sie z postawy typu studium majq
swe uzasadnienia w spotecznej naturze cztowieka (potrzebie budowania wiezi)
i w konstytutywnej dla niej wymianie daréw. Przypomnijmy co méwi Marcel Mauss
0 szczodrosci i jej ,nade wszystko moralnym celu”: ,W istocie sg to mieszaniny.
Miesza sie dusze w rzeczach; miesza sie rzeczy w duszach. Miesza sie zycia —
i wiasnie w ten spos6b zmieszane osoby i rzeczy wychodzg ze swoich sfer i mieszajg
sie — i to jest wtasnie umowa i wymiang”(Mauss 1973: 236 — 237).

Lekcja semiotykow tartuskich znow tymczasem, zawraca nas do przekonania,
od ktérego staramy sie odwrdci€, iz: ,Presumpcja strukturalnosci wypracowana
wskutek przyzwyczajen porozumiewania sie jezykowego wywiera potezny wplyw
organizujacy na caty zespot sSrodkdéw komunikacji". W efekcie, jak piszg Jurij totman
i Boris Uspienski, w celu przechowywania i przekazywania informacji (chciatoby sie
zapyta¢ — a co z ich tworzeniem?) powstaje ,system koncentryczny, ktérego centrum
zajmujg struktury najbardziej oczywiste i konsekwentne (a raczej najbardziej
strukturalne). Z kolei, miejsca blizej peryferii zajmujg takie twory, ktorych
strukturalnos¢ nie jest oczywista bgdz nie udowodniona, ale ktére sg wtgczone do
o0golnej sytuacji znakowo — komunikacyjnej i dzieki temu funkcjonujg jako struktury"
(Lotman, Uspienski 1977: 150). Ten punkt widzenia uzasadnia okreslenia typu
.imperializm semiotyczny", ktére z czasem staly sie niemal obelga, chociaz
w wywodach o ,niemocie" i zarazem ,dyskursywnosci" obrazu caty czas, jak widac to
chociazby w rozwazaniach Ranciére'a, sg podtrzymywane. Z czego to sie bierze?
Mysle, iz w gruncie rzeczy z pozornego dialogu z tradycyjnymi dyscyplinami
zajmujacymi sie sztukg (Kostyrko 2003). Po stronie badaczy zorientowanych
spotecznie lub kulturowo towarzyszy mu ciche (lub bardzo gtosno wypowiadane)
zalozenie, ze tradycyjne badania niewiele wnosza®. Co najwyzej sg rezerwuarem
pojec, ktore trzeba od nowa przykroi¢ do wspoétczesnego dyskursu lub przynajmniej
umiesci¢ je w nowym, atrakcyjnym kontekscie. Warto tu wobec tego przywotac
poglady ,po6znego" totmana, ktoéry hierarchiczng koncepcje prymarnego i wtérnych
semiotycznych systeméw modelujgcych zamienit na "luzniejszg" teoretycznie
koncepcje semiosfery (Lotman 1999).

Inaczej i tradycyjnie — problematyka odbioru wymaga ustawienia obrazu
w centrum uwagi. Zas badanie wywodzi od patrzenia (procesu ,ludowego" odbioru,
ktory jest chtonieciem wrazen zmystowych), lecz nie utozsamia go z nim. Witasciwe
badanie polega tu bowiem na widzeniu (kompetentnym procesie odbioru). Widzenie,
jak wiadomo, wymaga rozumienia. (Co kto potrafi zrozumie¢, to juz zupetnie inna
sprawa, o ktorej powiemy jeszcze pare stow nizej).

5 Zauwazmy na marginesie kolejng komplikacje; odbiorca, w niektérych teoriach, takich jak np.
Ingardenowska czy teoria Eco ma bardzo szerokie prerogatywy i — pod pewnymi warunkami — staje
sie zasadniczym nadawcg jako ,odczytywacz" sensu. Jeszcze niedawno Zygmunt Bauman, jak
wiadomo, tak ukierunkowat analize kultury by pokazaé wspoétczesng niezbednosé Tlumaczy
i udowodnic¢, iz czas Prawodawcéw przemija. Jednakze nasz ,odczytywacz" niekoniecznie chce byc¢
Thumaczem, woli np. pozostaé Krytykiem! (Bauman 1998).

54 Tymczasem zaréwno ta tradycja badawcza moze nam sie przydaé, jak i warto odnotowac fakt, ze
w estetyce wspotczesnej naprawde sporo ciekawych rzeczy sie dzieje (Potocka ibidem).
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Zardéwno patrzenie, (ktérego aberracje tak popularne we wspétczesnej kulturze
to np., noszace cechy natrectwa, ogladanie, gapienie sie lub voyeryzm), jak
i widzenie (ze wzgledu na zréznicowane kompetencje kulturowe widzéw) nie sg ani
jednorodne, ani — zapewne mozliwe do bardziej trwatego uzgodnienia®. Zgadzajac
sie zatem z diagnozg Olechnickiego, iz mamy do czynienia z chaosem, pozostaje
nam ,pcha¢ swojg taczke z miedzig". Czyz nie jest tak, ze jesli poradzimy sobie
z malarstwem to poradzimy sobie z kazdym innym przejawem ikonicznosci?

Caty ten przydtugi wywod, ktory wraz z dwoma kolejnymi fragmentami
niniejszego tekstu jest zarazem zwinietg rozprawg (szkicem) okreslonej teorii
wizualnosci i — z drugiej strony — stuzy nam w gruncie rzeczy do tego, by powiedziec
Artystce: ,Nie bedziemy sie przejmowac¢ nadanymi przez Ciebie tytutami obrazéw,
ktore zamierzamy przeanalizowac. Dziekujemy, ale nie zajrzeliSmy nawet do notatek,
ktdre nam przystatas"*®. Patrzymy i staramy sie widzie¢ w osamotnieniu.

O bezradnosci zachwytu

Tymczasem wiec porozmawiajmy o malarstwie; jesli to mozliwe bez autora,
czyli bez biografii i psychologii twérczosci, bez systematycznie zastosowanej teorii,
historii i filozofii sztuki.

Na poczatek wezmy pewien zbior obrazéw. Jest ogromny i jest wynikiem wielu
lat pracy. Czy tu juz jednak nie pojawia sie z powrotem usuniety tak pochopnie
i kategorycznie malarz? Zostawmy to na razie i idzmy dalej. Obrazéw tych jest, jak
sie rzekto, wiele. Reprezentujg rézne gatunki. Czy tu, z kolei, nie interweniuje juz
teoria sztuki? To pytanie takze umieszczamy na boku. Obrazy sg perfekcyjnie
namalowane w sensie technik malarskich. Niektore z tych technik, jak rowniez pewne
tematy i motywy oraz style przedstawienia pochodzg z odlegtych czasdw i tradyciji.
Czy wracamy wobec tego w chude ramionka metodologii oraz pulchne objecia historii
sztuki, tej podstarzatej i petnej pretensji matrony? Nie bedziemy uktadaé obrazéw
chronologicznie; w cykle serie lub "okresy", bo pewne ich typy przewijajg sie i
rozwijajg w catym zbiorze. Poza tym jest zachwyt i potrzeba kontemplacji. Czy to aby
nie pierwsze zdanie, z ktérego moze rozwingé sie interpretacja estetyczna? No
i — co tu ukrywa¢ — jest zadza posiadania. Czy to przypadkiem nie wstep do
psychologii i ekonomii odbioru albo nawet — uchowaj Boze, bo na tym sie kompletnie
nie znamy — do analizy rynku sztuki?

Na pewno przed obrazami nie stoi — jako autorka tego oto tekstu — specjalista,
ale jest jednak odbiorca: laik (od /aikos co oznacza ludowy versus aristos —
najlepszy); amator (co oznacza mito$nika, osobe oddang czemus); dyletant, (co
w zasadzie oznacza to samo lecz z odcieniem delektacji); kolekcjoner (czyli zbieracz,
taczacy razem przedmioty tego samego lub réznych typéw m.in. ,dla zaspokojenia
skionnosci do kolekcjonowania") (Kopalinski 1975: 502), wreszcie antropolog (co
moze oznaczac tylko tyle, iz wydaje mu sie, ze ma prawo zabiera¢ gtos ,w sprawie
obrazu"). Kotaczg mu sie w glowie jakie$ pojecia: ars i techne, wielowarstwowa
budowa dzieta sztuki, mimesis, teoria odbicia, metoda Panofsky'ego, motyw, temat,
topos, forma, styl, akt komunikacji. Brzeczg w gtowie studium i punctum,
symulakrum, analiza ikoniczna, antropologia wizualna. Dojmujace jest zwtaszcza
niezadowolenie: nie tak to robic, nie tak pisa¢ o obrazach jak robig to modni uczeni o
fotografii.

% \Wiadomo wobec tego, ze tu ukryta jest lekcja postmodernizmu.
%6 Tytutem eksperymentu zamierzamy zrobi¢ to dopiero po zakonczeniu pracy nad tekstem.



Czy obraz moze istnie¢ ,bez tworcy"? Zapewne tak. Napowietrzne, wieczorne
landszafty sg tego swietnym dowodem. (Chyba ze ktos wierzy, iz jest inaczej). Czy
moze naleze¢ do kultury bez nadawcy i odbiorcy? Nie! Mimo iz twérca i tak zawsze
pozostaje do pewnego stopnia ,nieznany", zas odbiorca zaréwno ,nieznany", jak
i ,niekompetentny"®’. Co wobec tego moze usprawiedliwia¢ dalszy ciag tych
wywodow? Moim zdaniem — chociazby taki oto przydtugi cytat z Eco: ,Ryzykowng
jest rzeczg twierdzi¢, ze metafora lub symbol poetycki, utwdér muzyczny czy forma
plastyczna pozwalajg gtebiej pozna¢ rzeczywistos¢ niz narzedzia logiki (...), totez
aspiracje artysty do jasnowidzenia, nawet jesli sg ptodne w sferze poezji (i nie tylko —
jak rozumiem — BF), majg w sobie cos$ niepokojacego. Sztuka nie poznaje Swiata,
lecz go dopetnia: rodzi ona formy autonomiczne o wiasnym, niezaleznym zyciu, ktére
tacza sie z formami juz istniejgcymi (jak rozumiem — na poziomie sztuki — BF). Ale
jesli forma artystyczna nie jest w stanie zastgpi¢ poznania naukowego, to jednak
mozna w nie!'_) widzie¢ metafore epistemologiczng" (Eco 1994: 43). Troche to metne,
nieprawdaz?>® Zobaczmy jednak do czego dojdziemy od metafory wychodzac®®. Taki
punkt wyjscia daje nam przynajmniej obietnice (pozornej) przewagi w stosunku do
obrazéw, ktérymi mamy sie zajg¢. Jednak aby to uczyni¢ naprawde — nie tylko sine
ira et studio (! — BF), lecz pamietajgc zarazem o bezradnosci zachwytu — musimy te
obietnice (z pewnym Zzalem) odrzucic.

Analiza

Dokonujemy jej by sprawdzi¢ pewng ogolng hipoteze. Jak powiadajg cytowani
tu juz Jurij totman i Zara Minc: ,Narracja typu mitologicznego powstaje nie wedtug
zasady fancuszka (syntagmatycznego — BF), jak to jest typowe dla tekstu
literackiego, lecz zwija sie jak gtdbwka kapusty, w ktérej kazdy liS¢ powtarza
z pewnymi wariacjami wszystkie pozostate i nieskohczenie powtarzanie tego samego
gtebinowego jadra fabularnego (tu raczej ikonicznego przedstawienia — BF) zwija sie
w otwartg dla nowych narostow cato$¢" (totman, Minc 1991: 3). W kulturze
produkowane sg teksty tzw. dyskretne, ktére ,deszyfruje sie za pomoca kodow
opartych na mechanizmie podobienstw i roznic oraz regut rozwijania i zwijania
tekstu". Tymczasem ,teksty niedyskretne deszyfruje sie na podstawie mechanizmu
izo- i homeomorfizmu®®, przy czym ogromna role odgrywaja tu reguty

" Por. ktopoty Umberto Eco z koncepcjg ,dzieta otwartego™ (Eco 1996).

%8 Oczywiscie Eco nie bytby sobg, gdyby nie powedrowat w nieoczekiwany sposéb dalej, pokazujac
jednak istote metaforyzacji tego rodzaju oraz uzasadniajgc potrzebe elementarnej dyscypliny
i legitymizujac siebie — badacza: ,nawet jesli polowa zanotowanych (przez odbiorce — BF) odczué nie
ma nic wspodlnego z jakimkolwiek efektem estetycznym i stanowi czystq dywagacje osobistg
sprowokowang przez znaki malarskie, to juz samo ich pojawienie sie stanowi problem: czy chodzi tu
0 ograniczenie wtasciwe naszemu, ‘czytelnikowi’, zbyt zajetemu swobodng gra wlasnej wyobrazni, czy
tez o ograniczenie samego dzieta, spetniajagcego w tym przypadku funkcje, ktérg w innej sytuaciji
spetnia meskalina (...) podobnie jak czytelnik wymyka sie spod kontroli dzieta, tak w pewnym
momencie dzieto, wymykajac sie (...) nawet spod kontroli twércy ,zdaje sie wypowiada¢ sponte sua,
niczym oszalaty mézg elektronowy" (Eco ibidem: 174).

%9 Gdyby przyja¢é za podstawe rozumienia tego fragmentu cytowang wyzej teorie, to wyrazenie
.metafora epistemologiczna" okazatoby sie nieco absurdalne, a godnos¢ Artysty (i autorki takze)
zostatyby ocalone, (por. tez Lakoff, Johnson ibidem).

Przypuszczam, ze chodzi o homeomorfizm, tekst jest wadliwy, a korzystalam z wers;ji
zamieszczonej w internecie. Homeomorfizm to ,ciggta funkcja wzajemnie jednoznaczna z jednej
przestrzeni topologicznej w drugg bedaca otwartg (i réwnoczesnie domknietg)"
wikipedia.org/wiki’lHomeomorfizm. Tamze fajny obrazek pokazujacy to w ruchu: ,kubek zmienia sie
w torus (dwuwymiarowg powierzchnie geometryczng lezaca w przestrzeni tréjwymiarowej, powstata
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bezposredniego utozsamienia, kiedy dwa rézne — z punktu widzenia deszyfrowania
dyskretnego — teksty rozpatruje sie jako (...) ten sam tekst" (Lotman, Minc ibidem).

W analizowanym malarstwie dochodzi do takiego przeksztatcenia par
excellence dyskursywnego i racjonalnego tekstu (w warunkach wspotczesnosci)
w narracje typu mitologicznego: zwijajacg i rozwijajgcg kulture i swiat ludzki. (My
pokazemy tutaj mechanizm zwijania). Jednak — z drugiej strony, nasza mitologiczna
kapusta rosnie nie tyle dzieki dokonywanej w tych obrazach ,restauracji Natury", (bo
to ,kulturalny" punkt widzenia), i nie dlatego, iz kultura jej ustepuje miejsca, kurczac
sie w swojej negatywnosci, ile w Barthesowskim wspomnieniu (punctum) jej
ZNACZENIA, ktore odczytujemy w deszyfracji czysto mitologicznej — niedyskretne;.
Tozsamos¢é drzew i gor wykracza poza zroznicowanie form, a punctum daje

pewnos$é, iz "drzewo jest drzewem jest drzewem jest drzewem"®' .

Dzialanie obrazu dzigki zmieszaniu gatunkéw

Gatunki: sprébujmy niektére z nich wstepnie opisaé. W gruncie rzeczy tylko po
to by wybrac je do przeprowadzenia prébnej analizy. A takze po to by wskazac, ze
w wypadku tego malarstwa nie sg ,czyste", bo czesto sie przenikajg w trudny do
rozdzielenia sposob.

Portrety sgq ,nadrealistyczne" — w r6znych sensach tego stowa: od surrealizmu
do hiperrealizmu. Gdzies miedzy jednym a drugim pojawia sie kategoria — jak to
nazywat Witkacy — prac ,wylizanych", czyli wykonanych ,pod gust" zamawiajgcego.
Niezaleznie od typu, prawie wszystkie — prawie zawsze — sg dyskretnie okrutne
wobec modela. Jest tez wsréd nich specjalna, stosunkowo nieliczna, o ile wiemy,
grupa perfekcyjnie namalowanych obrazéw — noszgaca cechy XIX-wiecznego
malarstwa portretowego — zarazem werystycznych i psychologicznych®.

przez obrot okregu wokot osi - dookota proste j- lezgcej w tej samej ptaszczyznie co ten okrag, i nie
&rzecinajapej go (czyli nie majacej z nim wspoélnych punktéw) bez rozrywania i sklejania”.

Wiadomo, iz chodzi o trawestacje bon motu Gertrudy Stein.
2 Do tego typu prac zaliczylibySmy portret Babci artystki i miniaturowe portrety moich Rodzicéw
pochodzace z dwdch réznych par (Ojca w wieku dojrzatam, a Matki jako mtodziutkiej kobiety).
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Fot. 2. Portret babci artystki

Na portretach ludzie najczesciej wystepujg wyposazeni w atrybut lub atrybuty.
Z tego powodu sg one w istocie rebusami. (Rebus, jak podaje Aleksander Brickner,
po facinie znaczy dostownie ,przez rzeczy", a doktadniej: ,wyrazenie ‘rzeczami’,
obrazkami, nie stowami” (Bruckner b.d.: 457). Analize bogatego zbioru portretéw
musimy odtozy¢ na inng okazje. Przywotalismy ten gatunek by wprowadzi¢
i nastepnie pokazac jak wazne en bloc jest dla tej sztuki pojecie rebusu.
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Fot. 3. Portret autorki tekstu z mezem i kotami

Mamy tu jednak do czynienia nie tylko z portretami ludzi, sg tez portrety rzeczy
(tradycyjnie zwane ,martwymi naturami") oraz portrety istot zywych, chociaz
zapewne niekoniecznie realnie istniejgcych. Dalej, z powoddw, ktére sie wkrotce
wyjasnig, bedg nas interesowac przede wszystkim drzewa.
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|
Fot. 4. Martwe i niemozliwe natury

Fot. 5. Martwe i niemozliwe natury

Tak jak portret jest rebusem i kwintesencjg osoby, tak pejzaz jest portretem
miejsca. Pejzaz, (zawsze podszgty tajemnica, réwniez bedacy rebusem) jest jak
Prachettowski ,grunt rosochaty"®®. Wchodzi w skomplikowane relacje zaréwno ze

% Taka ziemia jest specyficznie niestabilna. zmienia sie i — np. potrafi dopasowywac¢ sie do nastroju
wedrujgcych przez nig ludzi, ,rosochaty grunt przy gornej granicy lasu? - upewnita sie Magrat, kiedy
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swym modelem (miejscem, ktére pozuje)®* oraz ze swymi elementami w warstwie
Swiata przedstawionego. Pejzaz wcigga, mami, uwodzi i zwodzi odbiorce. Domaga
sie niezwykle skutecznie patrzenia. Co wazne, wigzac widza na state caty czas
spetnia obietnice — codziennie dostarczajgc przyjemnosci estetycznej. Dlatego raz
zobaczony nie daje sie juz nigdy definitywnie porzuci¢ jak odcisniety w umysle
"powidok". Jak powiada omawiany wyzej Barthes: ,wobec tych wybranych pejzazy
wszystko dzieje sie tak, jakbym byt pewien, ze tam bytem lub mam sie tam znalez¢"
(Barthes 1995: 68).

Fot. 6. Pejsaz zimowy

Scena rodzajowa, (podobnie jak portret w skali indywidualnej) czesto zdradza tu
wiedze o naturze i kondycji ludzkiej, ktoérg wolelibysmy wyprze¢ ze Swiadomosci.
Ludzie spleceni w intensywnych interakcjach sg zwykle mali i — co najmniej — wobec

skonczyly. — Zgadza sie — potwierdzita niania. — Co to znaczy rosochaty grunt? — chciata wiedzie¢
Agnes. — W tych gérach jest duzo magii, tak? Zaczeta ttumaczy¢ niania. — A wszyscy wiedza, ze goéry
powstajg, kiedy wielkie grudy ziemi padajg jedna na druga, tak? No i kiedy magia zostaje tam
uwieziona, powstaje... tak jakby... kawatek ziemi, gdzie przestrzen jest... tak jakby... poskrecana,
rozumiesz. Teren byiby catkiem spory gdyby mdgt, ale przypomina raczej rosochatg gataz na starym
drzewie. Albo uzywana chustka do nosa... poskfadana i mata, ale ciggle duza, tylko inaczej" (Prachett
2006: 126), por. tez wstep do niniejszej analizy.

64 Jak to mozliwe, ze to wtasnie sie obrazito. Jest tu juz bardzo dtugo - stwierdzita Babcia. —
Wszystkie sg odparta Niania tonem doswiadczonego studenta. — Kazde miejsce lezy tam, gdzie jest,
od czasu kiedy pierwszy raz tam trafito. To sie nazywa geografia. — Nie chodzi tylko o ziemie. Ziemia
to nie to samo co krolestwo. Krolestwo powstaje z réznych rzeczy. Idei. Lojalnosci. Wspomnien.
Wszystko to istnieje rownoczesnie. A potem wspdlnie tworzy rodzaj zycia" takie ,Krélestwo chce byé
lubiane" powiada Terry Prachett (1998: 99 — 100).



siebie niezyczliwi, a jednak nie mogqg bez siebie istnie¢. Te sceny rodzajowe, zgodnie
z wielkg tradycjg, w gruncie rzeczy majg zawsze ,drugiego" a moze nawet
pierwszego" bohatera — Nature. Swiat ludzki (kultura) na tych obrazach nie stoi z nig
w ogdlnie symetrycznej (jak by chciat Claude Lévi-Strauss relacji) (Leach 1998: 90).
Ciekawy kontekst dla takiego odczytania mozna znalezé u cytowanego juz
Uspienskiego, ktory o staroruskich ikonach pisze: ,Jest oczywiste, iz w kazdym
obrazie istniejg linie i postacie mniej lub bardziej semantycznie wazne. Wazniejsze
znajdujg sie zazwyczaj na pierwszym planie, mniej wazne tworzg tlo (...)
charakterystyczne jest, ze figury semantycznie wazne w mniejszym stopniu
podlegajg deformaciji perspektywicznej, podczas gdy deformacja tla jest najwieksza
i nastepuje prawie automatycznie. Jednoczesnie figury najbardziej znaczace sg
podporzadkowane szczegolnym prawidtowosciom semantycznym, réwniez dosyé
umownym" (Uspienski 1977b: 332). Do tego watku jeszcze powrdce nizej, analizujgc
kilka przyktadow.

Alegoria to w tym wypadku pojecie takze wykraczajgce poza swoj zwyktly sens.
Realizuje sie w tym malarstwie zarowno jako zbioér osobnych przedstawien
alegorycznych, jak i jako metoda traktowania tego, co malowane, (a wiec
oznaczane).

| przykiad analizy ciggu metaforycznego i jego przeksztalcen: SCENA
RODZAJOWA
Patrzenie — opis ikonograficzny?

Fot. 7. Zazdros¢

| tu dopiero zaczyna sie zabawa — niezgodnie z metodg Erwina Panofsky'ego
(1971) pomijamy systematyczny opis preikonograficzny. WybraliSmy obraz pdzny,
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namalowany w 2004 roku. Moze dlatego ,typologicznie" ma wszystkie cechy, ktore
zostaty opisane wyzej — w charakterystyce sceny rodzajowej. Jest on rowniez bardzo
dobrym przyktadem zmieszania i zmacenia gatunkéw, bo zawiera zaréwno pejzaz
(sielski i gorski zarazem), jak i miniaturowe portrety (kota na ,pierwszym" planie
i kobiety z kotem (kotkg?) na rekach za okienng szybg). Alegoria tez tu wystepuje
i jest typowa dla tego malarstwa: ludzie na hustawce, czarny zazdrosnik z nozycami
na drzewie oraz Amor, zamykajacy kompozycje jako szczegot jej ramy, sg jak zwykle
schematyczni.(Kochankowie ewidentnie nalezg do naszej przasnej kultury masowe;j.
Sa ,piekni" wg jej regut i ambitnie wyrazajg erotyke na granicy pornografii, jak
w typowym wzorcu wspoétczesnej "mitosci"). Cztery postacie tworzace opisany trojkat
sq wiec personifikacjami tego trywialnego uczucia. Kobieta w oknie podglada
kochankow, jak zresztg zapewne przypatrywataby sie ,kontrolnie" kazdemu ruchowi
za oknem. Jest ona w przesunietym kontrapunkcie do poprzedniego uktadu.
Natomiast Zazdro$nika mozna uznac za personifikacje jej uczué. Czyni on to, co ona
— majgc ochote — obawiataby sie zrobi¢. ,Postaniec mitosci" nie tylko domyka
kompozycje, odpowiada takze potrzebie ckliwej, fatszywie uproszczonej, tradycyjnej
formy dla tego rodzaju emociji. Poniewaz erotyczna konsumpcja na hustawce wiasnie
sie dokonuje na oczach wszystkich postaci, tacznie z nami, zbednos¢ spoznionego
gestu Kupidyna jest tym bardziej zabawna.

Inne osie wyznaczajg postacie kota na pienku — w wewnetrznym trojkacie
z kotem za szybg i btekitnym ptakiem w okienku pod szczytem dachu oraz wielki
trojkat, ktorego ostrze przesuwa sie w dal wraz z czerwonym koniem biegngcym po
goérach z rozwiang grzywa i zadartym ogonem. A propos: pierwszy trojkat ma
w najdtuzszym rogu istote mitologiczng, gdy przedtuzymy linie od Kupidyna w strone
gor nowy trojkat wyznaczy basniowa postaC czerwonego konia, a dot tego tréjkata
ustanowig ludzie z hustawki. Mozna by rzec, iz mamy takie mity na jakie
zastugujemy, albo — ze te dwa nierealne odniesienia uwznioslajg scene ,bujania".

Doktadniej przyjrzyjmy sie teraz kolejnej waznej postaci: kot, jak wiadomo na
podstawie diugoletnich obserwacji uczestniczacych (prowadzonych z szacunkiem),
majgc wszystko pod kontrolg, zapewne i tak, in potentio, wyréznia ten smaczny i na
razie (chociaz kto wie?) niedostepny kawatek mieska, pokrytego btekitnym pierzem,
tam pod dachem. Jesli w domu jest kotka, to warto sledzi¢ tez to, co dzieje sie za
szyba. W ostatecznosci, jesli ptonna jest nadzieja na szybki numerek, to moze
chociaz pojawi sie mleko?

Czyzby ten mikroskopijny niemal element, ktérym jest biegngcy kon, tworzyt
nasz dyskretny tekst i dopisat sie jako zwiniecie zarazem: mitodej, przesziej,
piekniejszej i bardziej namietnej mitosci? Jesli tak, mamy oto przyktad punctum
,Wyszperanego" przez ,przepatrywanie" obrazu — dodatkowy uroczy drobiazg.
W stosunku do pary na hustawce i cierpliwego tapserdaka na pienku jest to tez niezta
paraliteracka elipsa, ktora potwierdza zasadnicze linie rysujgcej sie interpretaciji.

Widzenie - interpretacja ikonologiczna?

Alegoria, dzieki temu, iz ,otwierajq" jg takie dodatkowe elementy przestaje by¢
,oczywiscie" i ,namolnie" czytelna. Staje sie zarazem ironiczna i poetycka —
w gtebokim sensie.

Lecz to jeszcze nie wszystko. Zastanébwmy sie — jaki piekielny zabieg sie tu
dokonat? Innymi stowy, jak przebiegajg bardziej ztozone Leachowskie transformacje
metaforyczno-metonimiczne, skutkujgce — paradoksalnie rzecz biorgc — katharsis.
Oczyszczeniem przywracajgcym wiasciwe proporcje $Swiatu przedstawionemu

2



obrazu. Anegdota jest tutaj ,przepetniona" znaczeniami — excussez le mot —
kulturowymi, ktore — jak tylko utozg sie w catos¢, natychmiast znow sie rozpadajg by
utozy¢ sie w nowe catosci. Od widzenia wracamy do patrzenia. | tutaj dopada nas:
Punctum

Porzucam maske ,- iSmy". Pierwszy raz zobaczytam ten obraz w maju 2007
roku, na wernisazu. Nie mogtam sie od niego oderwac. Uczucie, ktérego
doswiadczytam byto doktadnie takie, jakie opisat Barthes jako tres¢ pojecia punctum:
dojmujace. Punctum to ta czerwona jabtoh. Nie tto, lecz wtasnie najwazniejszy
element i gtébwny nosnik sensu, prawdy i piekna. Synteza obrazu i tego, co poza nim,
w postaci trafiajgcej widza sity. Jesienny przepych na Zzétknacej trawie i pod
wczesnonocnym niebem. Obfitos¢ i Dignitas Natury ofiarowana w obrazie. Czym ja —
niedoskonaty widz — zastuzytam na takie bogactwo? Z bezradnosci zachwytu
wychodze do studium.

Studium jabtoni

Obezwifadniajgca szczodro$¢ Natury obok przygodnego swiata ludzkiego tworzy
mitosierng, niemal ,matczyng" rame dla ludzkich, idiosynkratycznych przypadtosci.
Jabtka w trawie otaczajg nawet krzywde, jakga przypomina sSwiezo sSciety pien.
Kochankowie sie infantylnie hustaja, zamiast sta¢ symetrycznie po obu stronach
Drzewa Wiadomosci Ztego i Dobrego®. (Tylko zazdrosnik jest tu ,na miejscu” i jest
koherentny z wyobrazeniem weza ze wspomnianego toposu). ,Mitologicznie"
jabtkowy slad wiedzie do okna domu. Voyeur ma mozliwos¢ zajrzenia przez szybe —
moze sie ,przylgaczy¢". To putapka: bedzie wtedy réwnie nikczemny jak pozostali!
LZasieki" do wewnetrznego Swiata obrazu sg konsekwentnie ustawione, mimo iz
tropy interpretacji wskazane, m.in. po to by sprawdzi¢ naszg — widza kompetencje
drugiego stopnia. Polega ona, jak sadze, na umiejetnosci przechodzenia od petnego
pasiji studium do punctum. ,Kiedy wchodzimy myslami w te domniemang przestrzen,
zapominamy o ramach — tak samo jak zapominamy o Scianie, na ktorej wisi obraz"
(Uspienski 1977a: 194). Uspiehski nie widzi tu wiec postawy charakterystycznej
najpierw dla patrzenia, potem dla studium, lecz od razu dla punctum. Nie wydaje mi
sie to poprawne w kontekscie takiej analizy, jakiej probowatam dokonac.

% Specjalnie zamienitam kolejno$é!
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Il przyktad — PEJZAZ - ZWINIETA SCENA RODZAJOWA
Patrzenie — opis ikonograficzn

Fot. 8. Miedzboréw

Las — niby dziki, ale bardziej jednak lesny ogréd, ucywilizowany w typowy dla
podwarszawskich terenéw sposéb. W narracji literackiej fundamentalnie dla mnie®
(jako mieszkanki Dolnego Slaska akulturowanej przez tamtejsze pejzaze) trudny
i obcy. Jednak w tej oczywistosci jest zndw cos ,rosochatego”. Cos zndéw nie gra fair.
Las jest ,zaludniony" przez kota i trzy pawie; jeszcze raz w z lekka nieregularnym
trojkacie. Zredukowanie niepokoju wymaga przejscia do stadium widzenia. Jeszcze
tylko dodam, Zze podobnie jak na poprzednim obrazie, lato tu sie chyli ku swemu
schytkowi — trawa sie ktadzie ku ziemi i zaczyna z6tkngc.

Punctum

Chwyta za gardio od razu i jako cato$¢. Dzieki obrazowi widze, ze ten las jest
piekny. Nigdy podczas spaceru po nim nie przysztoby mi to do gtowy.

5 Jak wida¢, w tym wypadku musze od razu (kairos!) odrzuci¢ maske badacza i sie odstonic.



Widzenie — interpretacja ikonologiczna

Topos "ogrodu rozkoszy ziemskich" — toutes proportion gardeé — rozpostartego
na mazowieckich piaskach porosnietych sosning — sam sie niejako kompromituje
w oczach widza by w opisanym doznaniu powrdci¢ do ,nieludzkiego" juz piekna.

Wréémy do kota i pawi ,zaludniajacych" obraz. Sprobujemy sie wyttumaczyé
z uzycia tego terminu. Dzieki widzeniu odkrywamy kolejne, pomniejsze punctum —
jest ono niewatpliwe w pierwszym odczuciu: to kot. (Doskonale znamy to wygiecie
ogona). A zabieg jest przewrotny inaczej niz w pierwszym przypadku. Kot jest
czescig natury, ale jego atrybuty (martwy ptak, kupka chrustu sugerujgca mozliwosc
upieczenia strawy) sprawiajg, iz jest on metaforg cztowieka ze scen rodzajowych
i anegdoty, ktorag mozna zrekonstruowaé¢ na przejSciu miedzy patrzeniem
a widzeniem. Jest tez metonimig kultury razem z pawiami, co do ktérych ma
ewidentnie zte zamiary (wydaje sie, iz nasza logika sie potwierdza, przynajmniej co
do kotow). Kultura zwinieta tu zostata do alegorii, ktérg - doktadnie rzecz biorgc - jest
personifikacja. Pytanie: czy w wypadku pawi mozna méwic, "po prostu” o proznosci?
Czy jest to raczej element z rozbitego toposu ogrodu. Natura, mimo operacji, ktére
majq ja zwing¢ do kultury, pozostaje soba.

Il przyktad - PORTRET DRZEWA - ZWINIECIE PEJZAZU | SCENY
RODZAJOWEJ (tej ostatniej do minimum)
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Patrzenie — Punctum

Dab. Jesienny, zéicie az gorejg. Stoi w pustce bo jest obrazem totalnym. Sam
ustanowia dla siebie kontekst i opowies$¢: o czasie opadajacych lisci. O przepychu
schytku. Ta rozrzutnos¢ Natury jest pozorna, bo liscie na ziemi przy jego potedze
niewiele znaczg. Moze sg oznaka naturalna, iz nie tylko jest sobg, ale rowniez, iz jest
na SWOIM MIEJSCU na ziemi i pod niebem, w centrum Swiata.

Widzenie — interpretacja ikonologiczna

Wiasciwie jest to proces niemal pusty. Punctum, patrzenie i widzenie stajg sie
tutaj tym samym. Gdyby nie malenki szczegdt — punctum najposledniejsze
z poslednich, zaledwie plamka na gatezi po prawej stronie. Siedzi tam cztowiek —
niby muskularny, ale — jak to tu czesto bywa — nagi i rozptywajacy sie nieomal
w powietrzu — intensywnym btekitem podkreslajgcym status DRZEWA. Jednak — nic
,PO prostu" — punctum uderza nas dopiero gdy przyjrzymy sie tej postaci — ona mysli.
Tu zatem pojawia sie 6w Barthesowski ,czynnik wywrotowy". Co daje do myslenia
siedzenie na drzewie? Zeby odpowiedZ na to pytanie nie byta zbyt po ,francusku"
emfatyczna, ani po ,nekrofilsku"®’ dociekliwa, ani wulgarnie ,dowcipna" mamy tu
jeszcze jedno minimalne — lecz tym razem w szczegdlnie filuterny sposéb — punctum:
postac ludzkg réwnowazy po drugiej stronie tysych gatezi malenki ztocisty listek.

*kk

Tekst ten w catosci ma status rozbudowanej hipotezy. Aby rozwigzac¢ do konca
tylko jeden z postawionych tutaj probleméw, czyli ustali¢ granice ekspansji Natury
i zwijania Kultury trzeba — jak sgdze — poddacé analizie takze inne obrazy i rysunki
artystki®®. Hipoteza prowadzi do kolejnego studium i stwarza mozliwosci kolejnego
punctum. Patrzenie i widzenie wymagajg jednak odrebnego opisu.

Bibliografia

Barthes, Roland (2000) Mitologie. Przetozyt A. Dziadek. Warszawa: Wyd. KR

------- (1995) Swiatto obrazu. Uwagi o fotografii. Przetozyt J. Trznadel. Warszawa:
Wyd. KR

Bauman, Zygmunt (1998) Prawodawcy i tumacze. Przetozyli A. Ceynowa,
J. Giebuttowski. Warszawa: IFiS PAN

Berger, John (2008) Sposoby widzenia. Przetozyt M. Bryl. Warszawa: Fundacja
Aletheia

Biatkowski, tukasz (2003) ,Filozofia sztuki Hansa-Georga Gadamera a estetyka
Romana |Ingardena”. Eidos 5. b.d. Dostep 5 |listopada 2008.
(http://www.us.szc.pl/hum_fil/eidos)

" Termin uzywany przez bohateréw powiesci Heimitio Doderera " Demony", a oznaczajacy z grubsza
rzecz biorgc typ myslenia przezartej resentymentem (to z kolei, oczywiscie, Pierre Bourdieu.) klasy
srednie;j.

68 Najpierw jednak trzeba je, po prostu obejrze¢ (www.jaga.karkoszka.abajt.pl).

©2009 PS] Tom V Numer 2 Przeglad Sogologii Jakosciowe; 156
www.qualitativesociologyreview.org



Brickner, Aleksander (b.d.) Stownik etymologiczny jezyka polskiego. Krakow —
Warszawa: M.Arct, Zaktady Wydawnicze, Sp. Akc

Czekalski, Stanistaw (2006), Intertekstualno$¢ i malarstwo. Problemy badan nad
zwigzkami  miedzyobrazowymi. Poznan: Wyd. Uniwersytetu Adama
Mickiewicza

Eco, Umberto (1994) Dzieto otwarte. Przetozyli J. Gatuszka, L. Eustachiewicz,
A. Kreisberg, M. Oleksiak. Warszawa 1994, Czytelnik, s. 43

——————— (1996) ,Pomiedzy autorem a tekstem.” S. 66 — 87 Przetozyt T.Bieron,
w Interpretacja i nadinterpretacja, (Red.) S. Collini Krakdéw: Wyd. Znak

Gellner, Ernest (1997) Postmodernizm, rozum i religia. Przetozyt M. Kowalczuk.
Warszawa: PIW

Ingarden, Roman (1946) O budowie obrazu. Szkic z teorii sztuki. Tom: 67: |. Krakéw:
Rozprawy Wydziatu Filologicznego PAU

Kopalinski, Wtadystaw (1975) Stownik wyrazow obcych i zwrotow obcojezycznych.
Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN

Kostyrko, Teresa (2003) ,Pojecie dzieta sztuki a sztuka wspotczesna”. Estetyka
i Krytyka 5 (2): 1-5. Dostep 10 lipca 20009.
(http://eik.110mb.com/archiwum/No_05/kostyrko.pdf)

Lakoff, George i Mark Johnson (1988) Metafory w naszym Zzyciu. Przetozyt
T.P. Krzeszowski. Warszawa: PIW

Leach, Edmund (1998) Lévi-Strauss. Przetozyt P. Niklewicz. Warszawa: Wyd.
Prészynski i S-ka

------- (1989) Kultura i komunikowanie. Logika powigzan symbolicznych.
Wprowadzenie do analizy strukturalnej w antropologii spotecznej S .21 — 98
w E. Leach i A. Greimas Rytuat i narracja. Przetozyli M. Buchowski,

A. Grzegorczyk, E. Uminska-Plisenko. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe
PWN

Lévi-Strauss, Claude (1969) Mys$l nieoswojona. Przetozyt A. Zajgczkowski
Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN

Y otman, Jurij (1999) Kultura i eksplozja. Przetozyt B. Zytko. Warszawa: PIW

totman, Jurij i Boris Uspienski ,O semiotycznym mechanizmie kultury”. Przetozyt
J. Faryno. S. 147 — 170 w Semiotyka kultury, (Red.) E. Janus, M.R.
Mayenowa. Warszawa: PIW

totman, Jurij i Zara G. Minc (1991) ,Literatura i mitologia”. B.d. Dostep 10 lipca 2009
(http:// mitencyklopedia.w.interia.pl/lotman_literatura.html)

Margolis, Joseph (2004) Czym, w gruncie rzeczy, jest dzieto sztuki? Przetozyli
W. Chojna, K. Guczalski, M. Jakubczak, K. Wilkoszewska. Krakdw:
Universitas

Mauss, Marcel (1973) Socjologia i antropologia. Przetozyli M. Krol, K. Pomian,
J. Szacki. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN

Olechnicki, Krzysztof, redaktor (2003) Obrazy w dziataniu. Torun: Wyd. UMK

©2009 PS] Tom V Numer 2 Przeglad Sogologii Jakosciowe; 157
www.qualitativesociologyreview.org



Panofsky, Erwin (1971) Studia z historii sztuki, Opracowat J. Biatostocki Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe PWN

Potocka, Maria A. (2007) Estetyka kontra sztuka. Kompromitacja zatozen
estetycznych w konfrontacji ze sztukg wspofczesng, Warszawa: Fundacja
Aletheia

Prachett, Terry(2006) Carpe Jugulum. Przetozyt P. Cholewa. Warszawa: Wyd.
Prészynski i Ska

——————— (2001) Pomniejsze bostwa. Przetozyt P. Cholewa. Warszawa: Wyd. Proszynski
i S-ka

——————— (1998) Trzy wiedzmy. Przetozyt P. Cholewa. Warszawa: Wyd. Prészynski
i S-ka

Ranciére, Jacques (2007) Estetyka jako polityka. Przetozyli J. Kutyta, P. Moscicki.
Warszawa: Wyd. Krytyki Politycznej

Sztompka, Piotr (2005) Socjologia wizualna. Fotografia jako metoda badawcza.
Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN

Uspienski, Borys (1977a) ,Strukturalna wspolnota roznych rodzajéw sztuki (na
przykfadzie malarstwa i literatury)”. Przetozyta Z. Zaron. S. 181 — 212
w Semiotyka kultury, (Red.) E. Janus, M.R. Mayenowa. Warszawa: PIW

------- (1977b) ,O systemie przekazu obrazu w rosyjskim malarstwie ikon”. Przetozyta
Z. Zaron. S. 331 — 343 w Semiotyka kultury, (Red.) E. Janus, M.R. Mayenowa.
Warszawa: PIW

www.jaga.karkoszka.abajt.p/
www.wikipedia.org/wiki’lHomeomorfizm. Dostep 10 lipca 2009

Zidtkowski, Marek (1989) ,Nabywanie kompetencji kulturowej” S.17 — 35 w Kultura
artystyczna a kompetencje kulturowe, (pod red.) T. Kostyrko, A. Szpocinski.
Warszawa: Wyd. COMUK

Zwolinska, Krystyna i Zastaw Malicki (1974) Stownik terminéw plastycznych.
Warszawa: Wiedza Powszechna

Cytowanie

Fatyga, Barbara (2009) “Dziatanie obrazu. Na przyktadzie przedstawien Natury w
malarstwie Jagi Karkoszki.” Przeglgd Socjologii Jakosciowej, Tom V Numer 2.
Pobrany Miesiac, Rok
(http://www.qualitativesociologyreview.org/PL/archive_pl.php)

©2009 PS] Tom V Numer 2 Przeglad Sogologii Jakosciowe; 158
www.qualitativesociologyreview.org



	O bezradności zachwytu 
	Widzenie – interpretacja ikonologiczna? 
	 
	Studium jabłoni 
	Patrzenie – Punctum  

